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APA rNTUl 



NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 



kdUiu de faţă este reluarea lucrării cu titlul „Apologeti- 
ca, {demente dej&asqf&i reiiginnn cwşiim* ma'uua) în- 
tocmit conform programei analitice din 192$) pentru uzul 
scoţilor secundare ai ai semi narii lor publicat m 1 929 & 
Editura , ; Cartea Românească') colecţia. .Adevăr şi Virtute". 

Dat fiind că autorul se sprijină în demersul sau /*? cele 
mai mcen& (la acea ăată> achiziţii ale antnjpologiei, ,,-,• 
ciofogiei. statisticii, paleontologiei, etnologiei, fizicii şei, 
este fatal ca multe din. aceste date sa nit mai prezinte astăzi 
decât un interes istoric (cea mai răsunătoare infirmare este, 
de departe, ceea ce autorul numeşte , ficţiunea atomului j 

Cum însă cunoaşterea lui Dumnezeu nu se perimează. 
ae-ani gândit sâ-i oferim cititondui de astăzi posibilitatea 
de a descoperi singur ce este si ce rămâne valahii din lucra- 
rea de fată. 

In acest scop, eforturilv noastre s-au concentrat în pri- 
mul rănd asupra structurii generale a lucrării, care pre- 
zenta unele neajunsuri cum ar fi pierderea împărţirii în 
capitole pe parcursul e^unerii; lecţiile au fost structurate 
m riguroasă legătură cu subtitlurile acestora care. la rân- 
dul for, an fost refoumulate acolo unde a fost cazul. Au fost 
aplicate normele ortografice în vigoare. Grefei i!c ediţiei 
1929 au fost îndreptate în mod tacit, A fost îndreptată 
terminologia ştiinţifică, cea teologică (în acord cu termi- 

'■■giii ortodoxă curentă j a fost emeuăatci (in măsura 

•abilului) scrierea numelor proprii au fost identificate si 
îndreptate (unde a fost cazul) citatele din Sfânta Scriptură, 
tutele autorului, dispuse la sfârşitul materialului, au fost 

?t pietate cu alte câteva ale editoruluL care sunt semnate; 
intervenţiile strict necesare ale editorului în text au fost ase- 

te între paranteze drepte. 

Pentru o &wctâ pkmre a amorului în contextul epocă 
sate $i a lucrării ăclată în contexttd operelor acestuia, am 
întocmii o Cronologie. 

^> iu! prezentei ediţii aparii ne editurii. 
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CRONOLOGIE 



1885, 18 decembrie. Se naşte în comuna Jorăşti, jud. Co- 
vurlui, Ioan. cel de-al unsprezecelea fiu al preotu- 
lui Gheorghe Savin. 

1891 începe şcoala primară în comuna natală. 

]982 Elev al Seminarului din Roman. 

1895 Bursier al Seminarului „Veni amin Costa che" din Iaşi. 

1905 Student la facultatea de Teologie din Bucureşti. 

1910, vara. îşi ia licenţa în teologie. 

toamna. Pleacă cu o bursa la Heidelberg în 
vederea .studiilor de doctorat. 

1910-1914 Urmează la Berlin cursurile de istorie a filoso- 
fici şi logică ale lui Alois Bruhl, cele de psihologie 
ale lui KL Stumpli, cele de istoria valorilor ale lui K. 
Munstcrberg şi cele de pedagogie ale lui Spranger. 
La Heidelberg urmează, printre altele, cursurile de 
filosofic şi logică ale lui Wilheim Windelband şi 
cele de teologie şi logică ale lui lîrnst Troeltsch. 

1914 Izbucneşte războiul. Obţine o amânare a încorpo- 
rării pentru susţinerea tezei de doctorat. Susţine 
teza âe doctorat la profesorul Ernst Troeltsch cu ti- 
tlul „Die Religions inhalte eines Systems der Werte". 

1915 Se întoarce în Iară şi este încorporat. 

1918 Profesor de germana şi limba română la liceul din 

Bolgrad. 
1920 Inspector general în Ministerul Cultelor. 
1923 Apare lucrarea „învăţământul religios în şcolile 

secundare", 

1925 Apare „Biserica română şi noua ei organizare". 

1927 Profesor de Apologetică la Chişinău. 

îi apar lucrările: „Filosofia şi istoria ei", „Cultura şi re- 
ligie", „Reorganizarea învăţământului în seminarii". 



1929 Apare lucrarea „Apologetica — Elemente de filosofi;* 
religiunii creştine", manual pentru uzul şcolilor 
secundare şi seminariilor. 

1936 Apar lucrările: ^Iconoclaşti şi apostaţi contempo- 
rani" (ediţia a doua, 1995), „Creştinismul şi viaţa" şi 
„Curs de apologetică", voi. I, Partea Introductivă. 

1937 Secretar de Stat în Ministerul Educaţiei Naţionale. 

Apare lucrarea „Problema cultelor", 

1938 Apare lucrarea „Creştinism şi comunism". 

1939 Apare cea de-a ueia ediţie a lucrării «.Dovezile raţio- 

nale pentru existenţa lui Dumnezeu 11 , 

1940 Profesor şi decan până în 1941 la Facultatea de Teo- 

logie din Iaşi. 

Apare lucrarea „Curs de apologetică", voi. II, Pârlea 
l r „Argumentul ontologic". Apare lucrarea „Creşti- 
nismul şi gândirea contemporană". 

1941 Profesor ia Catedra de Apologetică şi Dogmatică a 

Facultăţii de Teologie din Bucureşti. 
Apare lucrarea „Religia creştină — formă fundamen- 
tală a culturii române". 

1942 Publică conferinţa „Ce este Ortodoxia?". 

1943 Publică cel de-al doilea volum al „Cursului de apo- 

logetică". „Argumentul cosmologic". 
Apare „Teologie şi Istorie", care se vrea o continua- 
re a cursului de apologetică. 

1948 Este pensionat. 

1950, 5 mai. Kste arestai şi întemniţat la Sighelu-Marma- 
ţiei pentru „activitate intensă împotriva mişcării 
muncitoreşti". 

1956 Este eliberat din închisoare, 

în anii care urmează, scrie o seamă de lucrări aflate 
■ în manuscris şi publică în revisle de specialitate, 
cum ar fi „Revista de Studii Teologice"' 

1973, 22 februarie încetează din viaţă la Bucureşti. Este 
înmormântat la cimitirul Cernica. 



ENTKonuChKi: 






LECŢIA I 

1 Obiectul Apologetica. 2. Necesitate* cunoaşterii 

^° r *"*»* * «*W creştinei 3. V%y„u- 
şti religiei creştine. 



1. Obiectul Apologeticii. Apologetica este disciplina 
ilogica care are ca obiect apărarea şi justificarea religiei 
creştine prin mijloace oferite de raţiune, 

Cuvântul vine de fa» grecescul opoiogeWms sau rtMfovfe 

care înseamnă apărarea, justificarea unei credinţe sau a unei 

luîsc^e^ aCe5t " SCnS 2Vem ^ greCi CLmo&cum -Apologie a 
m în biserica creştină au fost întrebuinţate ambele denumiri 
insa cu înţelesuri deosebite: teologia, folosită încă de la în- 
ceputul creşrinismuluL înseamnă apărarea unor puncte par- 
fmJedt credinţă, [prejeum şi respingerea atacurilor aduse 
pe când apoetica însemna justificarea si apărarea doctri- 
nei creştine considerată în întregimea ei. 

In sensul apologiei au scris' primii apărători ai credinţei 

uf! Ti^T* A de aCCea ?i ****** cum au fost: Juslin 
Martirul, laţian, Atenagora, Tertulian etc 

Apologetica, în înţelesul de astăzi, s-a dezvoltai mai târ- 
ziu, începând cu Evul Mediu,, deşi începuturi avem şi la scri- 
itori mut mai vechi ca: Augustin, Grigorie de Nyssa si Ioan 
Darnasclunul. A culminai şi s-a desăvârşit în veacul al 
XVffl-lea, determinata in special de atacurile ateiste ale filo- 
sofiei materialiste. 

în acest înţeles, Apologeticii este ştiinţa apolomei adic : i 

S£?2 îf 9 ? 1 CU ' ystificarea $ ******** S»^r a 
<^nrtor jutulameraale ale religiei creştine c« fl/« to «i/ 
^Witf De aceea, Apologetica se mai numeşte si ^te 

Jundamentala, denumire uzitată mai ales în Biserica Catoli- 
t;<: pe când protestanţii folosesc cu predilecţie termenul de 
apologetica. In Biserica Ortodoxă SU nt folosite ambele de- 
numiri, una indicând conţinutul ei, alta metoda ei Terme- 
nul de apologetică c mai indicat şi mai acceptat, întrucât el 
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implica însuşi scopul principal urmării de disciplina noastră 
Acest scop este apărarea şi justificarea reUşfci cu luminile ra- 
ţiunii omeneşti şi pe baza datelor revelaţiei naturale, Legile 
lumii şi cele ale raţiunii suni acelea care duc şi b adevărurile 
fa ndamentale ale religiei în genere, a cărei realizare abso- 
lută a exprimă religia creştină. 

Prin aceasra. Apologetica se deosebeşte a ţâr de dogmt 
ca, de care se apropie prin confinatul său, cal şi dejthsofie, 
cucarc se înrudeşte prin metoda sa. Dogmatica este expozi- 
tivei $\ impemttw, Apologetica câte demmsto ■«- 
ângăsosirm. Raţiunea, folosită în chip subsidiar în dogmatî- 

trece pe primul pian în Apologetică. Adevărurile de cre- 
dinţă devin adevăruri şi pentru raţiune, mai mu li» adevăru- 
rilc'eterne ale raţiunii divine .se arată constrângătoare şi pen- 
tru raţiunea umană Prin aceasta se marchează şi deosebirea 
apologeticii faţă de fiîosofia religiei. Adevărurile religiei 
i -m rurale, care formează obiectul filosofici religiei, sunt con- 
diţionate în Apologetică de adevărul absolut realizat în reli- 
gia creştina*. 

Din toate acestea, rezultă ca obiectul Apologeticii este 
expunerea, apărarea şi justificarea cu mijloace raţionale a 
adevărurilor generale ale religiei; transpunerea lor în cadrul 
religiei creştine, în care îşi au realizarea absolută, si apărare,! 
lor în luminile Onodoxiei. 

Aşa şi este concepută Apologetica în întreaga teologic 
creştină! cu deosebirea că protestanţii accentuează mai mul I 
partea generala, iar catolicii pe cea «confesională. La unii pre- 
cumpăneşte preocuparea filosofică , la alţii — cea confesio- 
nal -polemică. 

O apologetică obiectivă trebuie să fie liberă insă de sw- 
iaf confesional, cum va trebui să şi fie o Apologe- 
tică ortodoxă, care nu va fi călăuzită decât de două principii: 
puterea adevărului si puritatea credinţei. 

2, Necesitatea cunoaşterii adevărurilor generale ale 
religiei creştine. Expunerea şi cunoaşterea adevărurilor 
generale ale religiei creştine, cerute de Apologetică ca clic - 
tiune de metodă, sunt imperioase pentru religia t restitui 
dinîtr3-o întreagă serie de considerente. 



a. Tn primul rănd, aceste adevăruri nu se cunosc. Nu se 

cunosc în realitatea tor, şi nici în puritatea for. Si nu e vorb:. 

■ adversarii fireşti ai re - CTCştine - adepţii altor religii. 

.\u se cunosc adesea de cei ce le mărturisesc şi le apără, 

cum nu se cunosc de cei ce le neagă sau ie ataci. 

Creştini prin botez şi tradiţie, ne dispensăm de a cunoaş- 
ic temeiurile credinţei creştine, uitând că, după cum nu se 
poate practica ştiinţa fără a cunoaşte legile ei, [oi asa nu 
poate practica religia fără a-i cunoaşte dogmele. Pe acestea 
le declarăm însă contrare raţiunii, fără a le confrunta măcar 
cu această raţiune. 

^ b. Când adevărurile religiei nu se ignoră, ele se mistifică. 
Câte atacuri gratuite nu s-au adus religiei creştine prin falsa 
atribuire a „absurdului" drept criteriu în materie de credini 
Acel Credo quia absiirdum atribuit lui Terţul ia n\ greşit in- 
ierpretar, a fost însă de mult răsturnat de Credo ui cngttos- 
ccim al lui Augusî-n\ exprimai cu mult înaintea lui Credo M 
tnteWgam al lui Anselm de Canterbury 6 şi prezenl în toată 
activitatea scriitorilor creştini 

c, Mistificărilor fiii 5-a adaug. U apoi tor balastul certurilor 
şi exagerărilor confesionale, uitându-se că religia creştină e 
deasupra confesiunilor şi că Ortodoxia a fost scutită de aces- 
te erori. Din oprimarea intelectuală a scolasticii 7 , ca şi din 
cea politică a Inchiziţiei, s-au făcut capete de acuzare religiei 
creştine în genere. Acel „Ecrasez rinfâme!" al lui Voltafce, 
care viza puterea politică a papalităţii şi a bisericii catolice, a 
devenii lozinca contra întregii biserici creştine, deşi catolicis- 
mul nu e totuna eu creştinismul. 

De scolastică, ea şi de veleităţile politice ale catolicismu- 
lui, a suferit în primul rând religia creştină şi eliberarea de 
ele a fost un triumf al acesteia. Resentimentele născute din 
lupta raţiunii contra scolasticii au răma.ş insă r şi încă dărnu- 
icse, creând în cliip artificial un antagonism între creşrinism 
şi raţiune. Acest antagonism tom nu există. Lut r, C u 

evidenţă din cunoaşterea adevărurilor reaJe care stau la baza 
religiei creştine: existenţa unui Dumnezeu, ea putere crea- 
toare si guvernatoare a lumii, existenţa uruti sujleL indepen- 
dent de materie si înzestrat cu libertate, necestitOm şi posibi- 
litate® supm-naturahdut pentru explicarea si completarea 
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naturalului, puncte centrale ale religiei creştine, ca şi ale ori- 
cărei alte religii, sunt astăzi adevăruri şi pentru ştiinţă. Fireş- 
te că adevărurile speciale ale religiei creştine, cum ar fi spre 
exemplu actul central al răscumpărării, stau deasupra orică- 
rei argumentări raţionale. Totuşi, şi ele, raportate Ja adevăru- 
rile generale aJe religiei, îşi găsesc şi posibilitatea, şi necesi- 
tatea, fâră a contraria raţiunea. Lucrul acesta se uită. deşi e 
vorba de „misterele" inerente religiei. Fără mister însă nu 
exista religie, şi cîne-J neagă neagă orice religie. 

3. Adversarii religiei creştine. Adversari ai religiei creş- 
tine sunt în primul rând adversarii oricărei religii: ateii, fie câ 

se intitulează pozitivişti, fie materialist? . Cei dintâi neagă 
orice existentă dincolo de lumea contingenţă a fenomenelor*, 
cei din urma neagă orice realitate în afară de materie. 

Materialismul însă a fost de mult înlăturat din domeniul ştiin- 
ţei ca şi din [celj al Fitosofiei, iar pozitivismul transformat în ag- 
nosticism 1 " nu 6 decât o nouă variantă a vechiului scepticism. 11 

Alţii sunt adversari ai creştinismului din motive estetice 
sau etice, cum au fost interconfesionalismul lui Lessing 12 , 
păgânismul lui Nietzsehe 13 sau budismul lui Sehopen- 
hauer u . Din motive politice se. declară adversar al creştinis- 
mului socialismul, deşi revendicările lui sunt posibile şi în 
lumina creştinismului, şi comunismul, al cărui anarhism e 
fatal opus creştinismului. 

Alţii, în fine, îi sunt adversari din motive felurite: din indi- 
ferenţă ori ignoranţă, sau din tendinţa de originalitate. E toa- 
tă acea masa de Hber-cugetători şi aconfesionali, de adepţi ai 
cultelor bizare şi ai asociaţiilor suspecte, de teosofi, franc- 
masoni, spirit işti şi ocultişti care, din ignoranţă, lene, modă 
sau interes, îngroaşă numărul vrăjmaşilor creştinismului l=i . 

tSuntl, în sfârşit, adversarii naturali ai creştinismului: 
adepţii altor religii- Aceştia sunt şi cei mai numeroşi, Din 
toată populaţia lumii, socotită aproximativ la 1.610 milioane, 
abia 570 milioane sunt creştini ! Restul de peste un miliard 
[suntj necreştini, din care 157 milioane aparţin încă politeis- 
mului. iar 200 milioane cultului strămoşilor! Deşi creştinis- 
mul e religia cea mai răspândită din lume şi în înceată, dar 
continuă ascensiune, totuşi e dureros pentru el, depozitarul 
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singurei religii adevărate, să fie străin pentru ■, irmape di n 
părţi din populaţia lumii ! 

Apologetica nu se îndreaptă însă către ace. .. adv< rsa 
care n-au primit încă lumina Evangheliei. Venirea lor sp 
creştinism stă în voia Domnului, ea*e le va a< reia grări sa 
şi Fvanghelia „va stăpâni peste tot. pământul*, Apoiogei 
creştină se îndreaptă în primul rând către aceia dintre „aci 
versarT care, deşi au primit sau au cunoscut adevărurile 
Evangheliei, le resping în numele raţiunii, Faţă de aceştia 
scopul Apologeticii este să facă din raţiunea lor un sprijin te- 
meinic pentru credinţa. 



£'- AKTfcA I 



RELIGIA 
NATURALĂ 



#* Feligia ca raport intre Dumnezeu şi om 



LECŢIA a FI-a 



1. Noţiunea de religie. 2. Necesitatea religiei. ŞL Scopul 
religiei. 4. Originea religiei, 5, U/iiversalimtea religiei* 



1. Noţiunea de religie. Conţinutul cuvântului ^religie" a 
variat în decursul timpurilor. De la formele grosolane ale re- 
ligiilor primitive şi până la puritatea spirituală a religiei creş- 
tine, e o infiniLă variaţie de înţeles şi conţinut. Cu toate 
aceste variaţii, toate religiile au anumite puncte comune care 
alcătuiesc r prin generalitatea lor, esenţa religiei. 

în forma sa cea mai generală, religia reprezintă raportul 
dintre om şi divinitate. Acest raport trebuie sa fie liber, spre 
a nu exclude posibilitatea sancţiunii, esenţială oricărei reli- 
gii 3 , şi să fie exprimat sub forma unui cult, care este dovada 
sensibilă a efectuării acestui raport 2 . 

Urmează de aici că în religie distingem două părţi: o par- 
te internă, reprezentând actul sufletesc prin care se manifes- 
tă acest raport, şi care este ceea ce numim sentiment f&H- 
gios, şi o pani. externă, care reprezintă manifestarea în ex- 
terior a acestui raport, adică cultul- Religia internă se mai 
numeşte şi religie subiectivă, cea externă — religie obiectivă* 

Indisolubil legate între ele, le vom găsi împreună în orice 
forma de religie şi numai din considerarea amândurora vom 
putea scoate înţelesul întreg a] Fiinţei şi noţiunii de religie. A 
considera numai partea subiectivă ar însemna să luăm drept 
religie orice atitudine a omului faţă de divinitate, fără ea 
aceasta să aibă ceva religios tn ea. Astfel, se vorbeşte în chip 
curent, dar greşit, de religia adevărului, a frumosului şi chiar 
de „religia ateilor", cum facc\ între alţii, şi cunoscutul cerce- 
tător al originii religiilor, Max Miiiler 3 . Simpla atitudine su- 
biectivă nu hotărăşte însă specificul religios al acestui raport, 
după cum nu-1 hotărăşte nici simpla prezenţă a părţii exter- 
ne a actelor de cult. In cazul acesta, ar urma să fie luate 
drept religie practicile magiei şi ale vrăjitoriei, lipsite de 
partea internă a unui sentiment religios 4 . 

O dezlegare a înţelesului noţiunii de religie ne-o oferă 
chiar originea etimologică a cuvântului. Originalul latin - 
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rvifgio - provine, după Cicero, din reiegere, şi înseamnă „a 
•• uii" : „a observa ceva cu atenrie ; ; iar figurat, & venera \ 
După funii] scriitori cretini, ca Laetanriu şi AugusLin, ea vine 
însă de ia reiigari, care înseamnă „a lega* ..a uni", deci a 
uni pe om cu Efumneg&tt?, 

Ambele derivaţii au însă acelaşi înţeles de. .legătura Intre 
om şi divinitate". 

Acelaşi înţeles ÎI arc religia şi în Vechiul Testament unde 
cuvântul herit înseamnă tocmai JegâiuriT, „legământ" 1 . Şi 
voi împlini legământul cu care M-arn jufirt lui Avraam, tatăl 
tău 1 * (Fac. 26, ,3). Acelaşi înţeles M dădeau şi vechii elini, la 
care cuvintele irischia ca. şi evsetia îmemimxj „starea de pi»,- 
Late" In legătură cu divinitatea. 

Rezulta din toate acestea că. priit religie, se înţelege ra- 
portul liber dintre om si divinitate, exprimai printr-un sen- 
timent sufletesc propriu şi manifestat sub forma externă a 
unui cult. 

Din această definiţie rezulta şi elementele esenţiale ale 
reJigt: 

a. un Dumnezeu spiritual, personal şi mai presus- de lu- 
me, dar în raport cu ea T ca obiect al religiei: 

b. un subiect al religiei - omul, înzestrat cu suflet spiritual 
şi nemuritor, pentru a putea intra în raport cu Dumnezeu; 

c. un sentiment tviigios care .să exprime acest raport, si 

d. un citii care să manifeste în rxiulor acest raport. 
Aceste elemenre sunt prezente şi permanente în oricare 

religie. Forma însă în care ele au fost concepute a variat, de 
awa s: diversirarca religiilor. Alta a fost ideea de Duru: k/cu 
în religiile naturale* şi aira în cele revelate; alta la popoarele 
înapoiate şi alta Iu cele civilizate. Aceasta explică şi forma 
variată sub care s-a manifestat sentimentul religios, de Fa fri- 
ca religioasă a celor vechi şi până la sentimentul de depen- 
cen-:l filială din cresri nisn. 0& na ti/: a kcesftri sentiment a 
depins si cultul, variind de h sacrificiile de sânge ale antici- 
2or şi pană la „închinarea în duh şi adevăr a creştinismului 

2, Necesitatea religiei. Din fiinţa religiei rezultă şi roce- 
sitatea ei. Religia fiind raportul dintre Dumnezeu şi om ur- 
mează că acest rapoit nu este numai posibil dar şi necesar. 
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Necesar din partea divinităţii creatoare, care nu se poale 
dezinteresa de soarta creaturii, necesai din partea ornuiui, 
care nu se ponte sustrage ţ oioţei Creatorului său. 

Prezenţa în sufletul omenesc ;i sentimentului religios, 
parte constitutivei a lui, indică necesitatea psihologică a reli- 
giei, după cum aspiraţiile către absoluL şi divin ale acestui 
suflet implică necesitatea metafizică a religiei. r „Ne-ai creai 
după chipul Tâu r Doamne, şi neliniştit este sufletul nostru 
până SC va întoarce iarăşi Ia Tine' 1 ., zicea Fericitul Augusrin, 
exprimând toacă tăria $ tm esttâtca religiei. 

Film religie nici n-ar i «ista societatea, căci omul, înaime 
de a fi un animal social, cum îl definea ArisioteL e unul reli- 
gios, cum îl defineşte antropologia modern;-, care face din 
sentimentul religios punctul de separaţie dintre umanitate Şi 
animalitate. 

Necesitatea religiei o evidenţiază însj^i adversarii ei. Şi în 
primul rând ateii declaraţi, care, deşi neaga existenţa iui 
Dumnezeu, reclama totuşi prezenţa religiei pentru utilitatea 
ei socială. Astfel procedează Auguste Comte, întemeietorul 
pozitivismului , care, deşi tăgăduieşte religia, creează el în- 
suşi o nouă religie 7 . Neînţeleasa e poziţia deismuiui. care, 
deşi admite necesitatea unui Dumnezeu creator, neagă însă 
necesitatea unei religii, deoarece Dumnezeu, după ce a 

■at lumea şi ornul. s-ar fi dezinteresat de ele. Care ar fi fost 
arunci scopul creaţiei pentru un Dumnezeu rămas inactiv 
după [desăvârşi real ei şi impasibil faţă de ea, ar fi greu de 
dat un răspuns din punctul de vedere al deismuiui. 

Răşptmsiil nu ni-l poate da decât religia însăşi prin sco- 
pul urmărit de ea, 

3* Scopul religiei, Dumnezeu a creat pe ©ori şi 1-a înzes- 

trat cu duh din Duhul lui, pentru a. păstra prin el legătura cu 
creatura sa şi pentru a realiza prin el scopul însuşi al creaţiei: 
cunoaşterea Iui Dumnezeu şi facerea voii Lui. A cunoaşte pe 
Dumnezeu, a-l. mărturisi şi a-L adora, [preleum şi a face voia 
lui, care e realizarea binelui în lume, stitit scopurile prii ui 
pale ale religiei. Din îndeplinirea acestor cerinţe se naşte si 
adevărata fericire a omului, atât în iu meu făpturilor, cât si în 
;; veşnică a vieţii viitoare, în împărăţia lui Dumnezeu. 
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Tendinţa realizării acestor scopuri se află în oricare 
religie, Putinţa realizării lor a fost încredinţată însă în special 
creştinismului, căruia Dumnezeu i-a încredinţat marea taina 
a răscumpărării. 

4. Originea religiei. Sentiment ui religios este inerent 
sufletului omenesc. El a existat de când există omenirea şi 
distinge esenţial pe om de toate celelalte vieţuitoare. El nu 
este produsul psihologic al altor sen ri mente r şi nici produsul 
logic al raţiunii. Religia nu a început cândva ca o formă 
mintală pentru nevoile de a explica lumea, deci ca un fel de 
metafizică populara, cum afirmă intelectual işti i fl ; nici nu a 
apărut ca un fenomen social al colectivităţii, cum afirmă so- 
ciologii 9 . Ea nu a evoluat din forme rudimentare, cum afirmă 
evoluţionist ii 10 , şj nici din interese politice şi contingenţe is- 
torice, cum afirmă raţionaliştii 11 . Diferitele forme de religii 
primitive, ca animismul, fetişismul sau totemismuL. nu expli- 
că originea religiei, fiindcă aceste forme implică şi presupun 
atât ideea de spirit, cât si ideea de Dumnezeu 1 -. Dar de unde 
a luat omenirea ideea de spirit şi de supranatural ? 

întrebarea rămâne aceeaşi şi pentru teoriile raţionaliste, 
conform cărora religia a fost inventată sau de regi pentru a 
domina mulţimile, sau de preoţi peniru a le specula. Dacă 
tiranii si preoţii au inventat religia şi pe Dumnezeu, de unde 
au luat ei ideea de Dumnezeu? Aceasta a trebuit să existe 
pentru ea sâ poată fi utilizată. 

Deci. de o origine naturalisto-evoluţionistă a religiei nu 
se poate vorbi. Religia a existat odată cu omul şi i-a fost 
dintru început revelată de Dumnezeu informa ei curată si 
superioară. Prin decăderea umanităţii, a degenerat şi ca, 
păstrându-se neatinsă la un singur popor - ce! evreu - sin- 
gurul popor monoteist din vechime. în sprijinul acestei teze 
stau constatările făcute de istoria religiilor, fcare aratăl că şî 
popoarele cele mai decăzute şi cu formele religioase cele 
mai degradate păstrează amintirea unei vieţi sociale mai 
bune şi a unei religii superioare 1 *. Acestei stări de degradare 
i-a urmat cu timpul o stare de ridicare către religii din ce în ce 
mai rafinate, trecând de la religiile naturale ta cele antropo- 
morfe, pentru a ajunge apoi la religia revelată şi absolută a 
creştinismului, care a apărut când a fost „plinirea vremii" 14 . 
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Deci o revelaţie primordială, căreia i-a urmat o degradare 
şi apoi o treptată ridicare cu ajutorul revelaţiei naturale şi su- 
pranaturale până la revelaţia deplină din religia creştină, esfie 
calea urmată de religie de la originea ei până ta creştinism. 

5- Universalitatea religiei. Religia, indiferent de forme- 
le ei. există la toate popoarele şi a existat în toarc Timpurile. 
Acesta e un adevăr definitiv achiziţionai de ştiinţă. Afirmaţi- 
ile contrare, făcute cu bună credinţă uneori, s-au dovedit ne- 
întemeiate. S-a zis astfel de către unii paleontologi că ja 
omul preistoric nu se poate constata existenţa religiei. In 
afară de considerentul că afirmaţiile (pentru epoci atât ele de- 
părtate) sunt cu totul problema Lice, cercetările mai noi în 
acest domeniu au dovedit că în diferitele staţii paleolitice s-au 
găsit, aiâtun de resturi umane, numeroase obiecte de cult — 
talismane, fetişuri, amulete — care atestă existenţa unei religii. 

De asemenea, atestările unor etnologi şi cercetători ai po- 
poarelor primitive, intre care iile cunoscutului naturalist en- 
glez Lubboek, că s-ar găsi triburi sălbatice lipsite de orice 
idee de religie şi de ideea de divinitate, s-au dovedit neînte- 
meiate in urina noilor cercetări. Cunoscutul istoric al religi- 
ilor, olandezul Thiele, afirma în aceasta chestiune; „Aserţiu- 
nea că ar exista popoare sau triburi fără religie: rezidă fie din 
observaţii inexacte, fit;- dinftr-lo confuzie de idei. Religia se 
poate numi, în sensul său cel mai larg, un fenomen propriu 
întregii umanităţi'. De la vechea constatare a lui Plutarh că. 
„s-au văzut popoare fără cetăţi, fără legi şi iară locuinţă, dar 
nu s-a văzut nici unul fără religie"» şi până la constatările 
specialiştilor de astăzi, aceeaşi unanimă afirmare în sprijinul 
universalităţii religiei. Ateismul e doar o infirmitate care 
poate atinge cel mult unele persoane, dar nu masele com- 
pacte ale popoarelor. 



LECŢIA a Tlt-a 
/. Religia şi ştiinţa. 2. Rapornil armonie dintre e/e. 



/. Religia şi ştiiiiţa. 8-3 definit religia ai raportul dintre 
am şi divinitate. Din ace fc st raport rezultă în chip firesc şi o 
mcgpfie religioasă despre lume ţii viaţa, ale cărei adevăruri 
religia le deţine din sursa revelaţiei supranaturale şi în teme- 
iul credinţei. 

Alături de ea ? omul şi-a făurit şi o concepţie ştiinţifica 
având ca sursă legile naturii şi puterea raţiunii. Plecând din 
surse diferite, de au şi scopuri deosebite; ştiinţa urmare.sk: 
cunoaşterea lumii şi a vieţii, religia, destinul şi fericirea 
(lumiiL Deosebite prin origine şi scop, ele nu poi fi identice, 
fără a fi prin acea .şi a contrare. 

Cum se explică atunci eonflicrnl dintre ele? Răspunsul e 
unul si singurul: prin încălcarea domeniilor şi depăşirea 
atribuţiilor care revin fiecăreia dintre de. Această depăşire e 
posibilă ş» înlesnită de felul cum e concepută realitatea, care 
e obiectul comun şi punctul de contact al amândurora, Căci 
oricât s-ar deosebi înlre ele religia şi ştiinţa, realitatea pe 
care o au în faţă e una şi aceeaşi 5 . Şi această realitate e â1 
i Ic natura spirituală, cât şi de natură materială, şi nu numai 
de ordine naturală, ci şi de ordine supranaturală, Deosebirea 

e că, pe când realitatea materială ne e dată în forme de 
timp şi spaţiu, realitatea spirituala e liberă de aceste forme. 
Avem astfel o realitate Jîzicâ, a coexistenţei în spaţiu, una 
Kt-oncâ* a succesiunii în timp, o realitate spirituala, dezle- 
gata de timp şi spaţiu, cum sunt valorile ideale de adevăr, 
bine si frumos, şi realitatea supranaturală a divinităţii, sesi- 
zată de sentimentul religios. 

Această realitate, una în totalitare;! ci. c concepută în chip 
deosebit de spiritul omenesc: sesizată prin credinţa e religie, 
sesizată prin raţiune e ştiinţa, In religie, accentul cade pe 
realitatea suprasensibilâ, pe „supranatural^ în ştiinţă, accen- 
tul cade pe realitatea sensibilă, pe „natural*, 

Realitatea însă rămâne aceeaşi în totalitatea ei, fie obiect 
al ştiinţei, fie al religiei. Sub această forma însă : ştiinţa este 
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egală eu filosofia care, singurii, priveşte realitatea întreagă 
sub prisma raliniiii, după cum religia o priveşte sub cea a 
cwdinţeL Filosofia a şi fost forma sub care s-a prezentat, la 
început, ştiinţa-. A.şa 3 fosl !a greci, creatorii ştiinţei, şi până 
târziu, în lumea modernă. Sub această forma nici n-au exis- 
tat conflicte reale între ştiinţă si credinţă. Filosofii erau âde 
sea iii teologi, oameni de ştiinţă şi de credinţă, cum au fost 
Pluton şi Aristotel, Augustin şi Tor na d'Aquino. Deseaires şi 
Leibhiz. Conflicte întâmplătoare au pulul fi şi în faza aceasta. 
Fie au devenit inevitabile însă r când ştiinţa şi-a modificat fie 
conţinutul, Re conceptul asupra realităţii. 

In timpurile modeme, s-a substituit conceptului de ştiinţă 
m genere acela de „ştiinţe exacte" sau „pozitive" , iar realita- 
tea a fost redusă numai la latura ei fizicii, la lumea fenome- 
mtkl Realitatea noumenaltiP, cum o numeşte filosofia, sau 
cea sitpranatîiralâ, cum o concepe religia, a rămas în afară 
de aceste graniţe, deşi ea este cauza şi suportul oricărei ma- 
nifestări fenomenale, pe aici nu urmează însă că această 
realitate nu exista.. Ştiinţele exacte tăgăduiesc însă existenţa 
acestei realităţi. în cazul acesta, ele depăşesc propriile lor 
graniţe şi de aici un prim motiv de conflict, pricinuit de ştiin- 
ţă. Conflictul poate proveni şi din partea religiei, când aceas- 
ta, din motive de dogmă, caută să infirme adevăruri bine 
stabilite în lumea fizică. Astfel au fost cunoscutele cazuri din 
perioada scolastică;, [vizând] sfericitatea pământului, helip- 
centrismul, geocentrismul ele. 

[Atitudinile] trecătoare şi recunoscute ca eroare din partea 
religiei tind să devină permanente din partea ştiinţei pozi- 
tive, care nu numai^că ignoră, dar şi tăgăduieşte o realitate 
supra-fenomenală, însă ştiinţa pozitivă sau exactă ru; este 
ştiinţa însăşi, ci numai un fragment din ea şi o metoda a ei. 
Una reduce realitatea la fenomen, cealaltă la cantitate 4 . Dar 
fiecare reprezintă numai fragmente din ea, de aceea se şi 
numesc „şLiinte* şi nu .ştiinţă". Ele nici nu pot concepe reali- 
tatea în întregime, nici măcar pe cea din lumea fenomenală 5 . 
De altfel, nici nu urmăresc acest lucru, fiindcă fragmentarea 
şi simplificarea realităţii sunt principiile lor de metodă. A 
fragmenta şi a simplifica natura e a o cunoaşte şi ia uj domi- 
na. Acesta este principiul călăuzitor al ştiinţelor exacte, priiv 
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cipiu util, plin triumfurile tehnice pe case Ie-a realizau A re- 
constitui însă din aceste fragmente toată realitatea şi a da o 
concepţie generală şi completă despre ea este a depăşi si 
marginile şi puterile ştiinţelor exacte. Când lucrul s-a încer- 
cat, conflictul a fost inevitabil şi cu religia, şi cu filosofia*. 

Ştiinţa pozitivă e redusă ia constatările de fapt,, Iu du ie 
contingente şi relative — Ia ipoteze. Fără ele nu se poate avea 
o cunoştinţă despre lume. după cura nu se poate avea una 
numai prin ele. „Căci dacă conceptele generate fărâ fapte 
sunt goale, faptele singure sunt oarbe 1 ' (Kant, Critica raţîu- 
niipure). 

2* Raportul armonic dintre cit?* Lumea în totalitatea ei 
rămâne obiectul ştiinţei ca filozofie, obiectul acesteia fund 
universalii! şi absolutul. Kilosofia însă postulează acest abso- 
lut, dar nu-i poate da un conţinut. Acest conţinut i-1 dă nu- 
mai religia, şi unde încetează raţiunea începe credinţa. Toate 
sistemele ştiinţifice sau filosofice simt nevoia, în ultimă 
instanţa, de a ancora la ţărmul metafizicii şi al religiei. Reli- 
gia se impune ca o necesară completate a ştiinţei Kaporml 
dintre ele se arata deci a fi acela al unei armonice colaborări 
şi completări. 

De unde atunci conflictul? 

Din lipsa de siguranţa şi control care caracterizează dâre- 
le credinţei, zic adversarii religiei. Raţiunea nu le poate ac- 
cepta, fiindcă nu ie poate verifica. Chiar şi arunci când ele se 
impun, ştiinţa pozitiva are datoria de a le ignora. De aceea 
ea este şi trebuie să rămână agnostică 7 , 

Sunt insă, în adevăr, datele religiei mai puţin sigure ca 
cele ale ştiinţei? 

Religia, se Spune se bazează pe dogme şi autoritate. Da- 
tele ei nu se pot verifica, nici controla. Ştiinţa se bazează pe 
intuiţia faptelor şi legile raţiunii. Dacele şi rezultatele ei se 
pot verifica şi controla 

Nimic mai înşelător ca intuiţia faptelor nimic mai relativ 
ca legile raţiunii. Sensurile ne înşală prin subiectivismul lor, 
legile raţiunii — prin relativismul lor. Deci ele nu pot fi nici 
izvor, şi nici criteriu al siguranţei. „Experienţa", mereu invo- 
cată de ştiinţă, e constituită mai mult din conjecturile raţiu- 
nii, decât din rea lila lea nuda a faptei or*- 
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Dar de aceste izvoare se foloseşte şi religia. Şi de Jntuitui 
internă" a sentimentului religios şi de .experienţa externă 41 a 
religiei obiective. Psihologia religiei Şi istoria religiilor ofem 
un vast câmp de experienţa pentru certitudinea religioasa 
Iar principiile raţiunii converg toate către absolutul religios*. 
Dacă erori sunt posibile aici, ele sunt posibile în aceeaşi paâ 
sură ca şi în câmpul experienţei ştiinţifice. 

Dar se zice: Ştiinţa îşi are criteriul siguranţei în sine, reli- 
gia ÎI deţine prin autoritate şi prin credinţă. De autoritate p 
credinţă uzează şi abuzează şi ştiinţa. Câţi au măsurat distan- 
tele dintre astre, şi totuşi le cred, câţi au văzut atomii, şi 
totuşi îi acceptă. Câţi am verificat prin noi atâtea din ipoteze- 
le pe care ştiinţa ni le oferă ca sa le credem ? 

Credinţa are dogme, ştiinţa, nu. Eroare, De la ficţiunea 
punctului şi a atomului, prin care se creează din nimic spa- 
ţiul şi materia, şi până la legea constanţei energiei, un neîn- 
trerupt şir de dogme, Iară de care ştiinţa n-ar exista. 

Ştiinţa oferă siguranţa pe care religia nu o dă. Caracterul 
ştiinţei este însă relativitatea. Aşa afirmă cei mai străluciţi re- 
prezentanţi ai ei, de Ia Auguste Comte — întemeietorul pozi- 
tivismului — , până la Poineare şi Einsrein. Ştiinţa e un şir de 
ipoteze, controlabile sau necontrolabile, dar mereu supuse 
schimbărilor. Asupra aceluiaşi complex de fenomene pot fi 
posibile ştiinţific mai multe ipoteze. Ceea ce dă uneia din 
ele aparenţă de adevăr sunt simplicitatea şi practicitatea ei. 
Chiar acolo unde ştiinţa crede a oferi adevăruri sigure, cat 
de puţine sunt acestea faţă de imensul ocean al Universului 
:: din care — cum spunea marele Newton — el ne aruncă 
câteva legi pe care le culegem ca şi copiii scoicile aruncate 
de adâncul oceanului la ţărm". 

Trăim înconjuraţi de mister, pe care nu-1 cunoaştem şi 
poate nu-1 vom cunoaşte cu raţiunea niciodată. Ignoramus r 
ignamhimuşstmi cuvintele săpate pe frontispiciul ştiinţei de 
unui din fanaticii ei. fiziologul du ftois Reymond 10 . 

(■alimentul ştiinţei? Cine ar cuteza s-o spună? Kcligia nici 
într-un caz nu t căci ar fi în dezavantajul ei şi contrar scopu- 
lui ei. Cunoaşterea lumii prin puterea raţiunii e unui din dic- 
tutele religiei, căci din această cunoaştere reiese şi mai evi- 
dent puterea divinităţii. 



27 



IOAN" Ol SAV1M 



Conflict între religie şi ştiinţă nu poate fi, dacă fiecare îşi 
păstrează domeniul ţii scopurile sale. Cei puţin aşa nu crezut 
marii creatori ai ştiinţei, pentru caro şiiinta nu a fast o piedi- 

pentru credinţa Iqr, ci. din contra, un motiv în plus pentru 
afirmarea divinităţii. 

A : ... ;iu crezut Pascal creatorul matematicii modeme, 
Newton, st] mecanicii cereşti, Lavoisier, al chimiei anorgani- 
ce. Lîehig, a! celei organice, Volta, Bunseu .si Ampere, [oca 
Lorii] electricităţii statice şt dinamice, Fasteur, [creatorul) mi- 
crobiologici. Robert 'Mayer, al termodinamicii, Kepler şi I fer 
schel, [creatorii] astronomiei moderne, Cuvicr, [creatorulj 
paleontologiei, Huniboldi şi Ratzel [creatorii] etnografiei si 
antropologiei, Rauke ţii Mommsen, ai istoriei, Virchow, 
JcreatorulJ fiziologiei, Deşscatfieţ, Leibniz şi Kant, [creatorii! fi- 
losofici [moderne], Ricmann, Gauss şi Cauchy, marii mate- 
maticieni, huaday, Bequerel .şi Ciaude iiernard, fizicieni şi 
naturcilistL Faye şi Wolf f mani astronomi, Heinrich Herz, des- 
coperitorul undelor herziene, şi atâţia alţii din marea ceată a 
creatorilor de ştiinţă, care au fost toţi şi oameni de credinţa. 

Şa dacă pentru aceştia a fost posibilă armonia între ştiinţă 
şi t -rodinii, să nu fie ea posibilă şt pentru noi, care ne acla- 
păm de ia izvoarele şEtinţei si trăim în realitatea credinţei ? 

Raportul, armonic dintre ştiinţă şi credinţă trebuie să fie o 
dogmă pentru fiecare din ele, ^fiindcă daca putina ştiinţă în- 
depărtează de Dumnezeu, multa ştiinţă apropie de el H , spu- 
nea încă de mult creatorul noii metodologii în ştiinţă. 
Franci s Ba con. 



LECŢIA ii IV-u 
1. Originea omului. 2 f Monogfneză şi poiigeneză 1 . 



1. Originea omului. Chestiunea originii omului este o 
problemă de naninl ştiinţifică. Totuşi de ea sunt legate pro- 
funde interese religioase:, aşa că religia este direct interesată 
de felul cum se rezolvă aceasta chestiune. 

Conform concepţiei religioase, omul a fost -creat de Dum- 
nezeu, care 1-a înzestrat cu suflet nemuritor. Aceasta est': 
clar şi precis afirmat în Sfânta Scriptură; „Şi a făcut Dumne- 
zeu pe om după chipul Său; după chipul lui Dumnezeu 1-a 
făcut; a făcut bărbat şi femeie. Şi Dumnezeu i-a binecuvân- 
tat, zicând: «Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul şi-1 
supuneţi» 11 (Fac. i 5 27-28). Deci omul s-a bucurat de un act 
special de creaţie din partea divinităţii, care i-a creat trupul 
şi 1-a înzestrai eu spiriL; iar din prima pereche s-a dezvoltat 
iot neamul omenesc. 

Situaţia specială pe care o are omul în Univers, fiind mai 
presus de toate vieţuitoarele, dominând Universul şi simţiri - 
duse: deosebii de el, confirmă aceasta provenienţă specială 
şi singulară a omului. 

Totuşi, metoda evoluţionistă, adoptată [şi] de ştiinţele 
exacte, contestă provenienţa specială a omului, integrandu-1 
în lanţul evoluţiei generale. Omul nu este decât un animal 
evoluat, oricât de sus ar sta faţa de celelalte animase. „în ie- 
rarhia fiinţelor — zice fiziologii] Charles Rickel — omul este în 
omul rând, însă nu în afară de rând. Aceleaşi organe, ace- 
leaşi funcţii, aceeaşi naştere, aceeaşi viată, aceeaşi moarte", 

Dacă teza evoluţionistă ar fi adevărată, atunci religia s-ar 
găsi într-un greu impas. Să fie însă aceasta un adevăr necon- 
testat al ştiinţei? Vom arăta că nu. Şi nu din motive religi- 
oase, ci din motive strict ştiinţifice. 

I eza ev ol u ţ ion îs t ă s u sţii ie : 

a. Legea evoluţiei & :i labilă mat în lumea fizică — ipo- 
teza La place-, cât şi în lumea vegetală şi animală — teor 
darvinistă : -_ De ce s-ar face excepţii: pgfttru om? 
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b. Asemănările anatomice şi fiziologice duc la înrudirea 

dintre om şi animal şi la originea lor comună. Cu cât mai 
mult înaintam pe scara animală, cu atât mai mult aceste ase- 
mănări sunt mai vizibile, iar între om şi primatele antropoide 
deosebirea este de grad, şi nu de esenţă, 

c. Paleontologia oferă tipuri intermediare de tranziţie de 
la animal la om. Resturi de fosile umane duc la reconstitui- 
rea speciilor intermediare între om şi antropoide: rasa căreia 
a aparţinut tipul omului de Iawa - vestitul PUbecantropas 
erectus* şi rasa căreia a aparţinut tipul omului de Neander- 
thaP sunt tipurile intermediare între maimuţă şi om. 

d. Preistoria prezintă starea de viaţă şi organizare a aces- 
tor rase ca fiind mult mai apropiată de viaţa animală decât 
de cea a omului cunoscut în istorie. 

e. Şi, în sfârşit, omul sălbatic de azi se situează, fie ca 
structură fizică, fie ca viaţă psihică, cu mult mai aproape de 
animalele superioare decât de popoarele civilizate. 

Răspundem; aceste afirmaţii sau nu sunt susţinute de 
fapte, sau sunt de-a dreptul contrazise de ele: 

a. Legea evoluţiei, aplicabilă în lumea fizică, nu e valabilă 
în cea vegetală şi animală, în timpurile actuale, ca şi în tim- 
purile preistorice, oricât de departe ne-am duce, nu vedem 
nici o urmă de evoluţie, nu găsim nici o specie si nici un gen 
sau ordin pe cale de formaţie. Toată perioada cuatemară, ai 
cărei reprezentanţi trăiesc încă printre noi, nu oferă nici o 
urmă în sprijinul transformismului şi daca evoluţia este legea 
generală care domină lumea, ea ar trebui să fie valabilă 
pentru toate timpurile, deci şi pentru cele de faţă. Ar trebui 
să găsim între speciile actuale tipuri intermediare sau cel pu- 
ţin tipul intermediar dintre maimuţă şi om, dacă maimuţa 
este tipul din care a evoluat omul. 

b. Asemănările dintre om şi animal sunt contrabalansate 
de deosebirile esenţiale dintre ele. între om şi maimuţă, spe- 
cia cea mai apropiată de rasa umană, aceste deosebiri sunt 
profunde: poziţia verticală a omului, conformaţia mâinilor şi 
a picioarelor, constituţia şi configuraţia craniană, 
dimensiunile unghiului facial 6 şi mai ales existenţa sufletu- 
lui, a conştiinţei morale si religioase, [prelcum şi a limbaju- 
lui, sunt deosebiri care despart esenţial pe om de maimuţă, 
ca şi de orice alt animai 7 . 
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-Chiar părţile asemănătoare nu indică o stare de evoluţie 
la om, acesta fiind adesea mai slab înzestrat decât animalele, 
atât ca simţuri (de exemplu, văzul ia păsări, mirosul la 
câini), cât şi ca mijloace fizice de apărare şi conservare." 

c. Formele de tranziţie oferite de paleontologie sunt dis- 
cutabile şi cu toiul nesigure, Omul de Neanderthal nu repre- 
zintă un tip intermediar între om şi maimuţă, după cum 
recunoaşte însuşi naturalistul englez Huxley, un înfocat 
adept al transformismului, ci avem de-a face cu un tip au- 
tentic al rasei umane. în ce priveşte resturile de fosile din 
tawa - fragmente de craniu, un femur şi câţiva dinţi din care 
s-a reconstituit Pitbecantwpus-ui — nu este sigur dacă ele au 
aparţinut aceluiaşi individ şi aceleiaşi specii, iar concluzia 
este că avem de-a face. cu o reconstituire pur arbitrară, în 
ceea ce priveşte celelalte fosile umane din epoca cuatemară, 
toate indică un tip omenesc autentic, superior chiar raselor 
degenerate de astăzi. 

încercarea de a stabili existenţa tipurilor intermediare, 
refuzate de istorie şi preistorie, pe calea biologică a ontoge- 
niei"*, s-a dovedit de asemenea netemeinică. Conform acestei 
teorii, copilul, în epoca lui de dezvoltare fetală, ar parcurge 
aceleaşi stadii pe care le-ar fi parcurs animalitatea de la 
starea unicelulară până ia starea umană. Teoria s-a dovedit 
însă complet nefondară şi întemeiată doar pe „corecturile de 
planşe" făcute de Haeckel - fanaticul adept al transformis- 
mului şi autor al teoriei ontogenezei. 

d. în ce priveşte sălbaticul de astăzi, el nu oferă nici o 
deosebire esenţială raţă de tipul omului civilizat. Nimic din 
ceea ce este specific omenesc nu-i lipseşte, iar deosebirile 
de viaţă şi organizare se datorează influenţei de climat -şi sol, 
precum şi felului lui de viaţă, Daca sunt triburi care nu cu- 
nosc focul e că nu au nevoie de el, acolo unde soarele îl în- 
locuieşte cu prisosinţă. Iar locuinţa lui, fie în copac, fie la- 
custră, e un mijloc omenesc de trai şi apărare; colibă sau 
palat, locuinţă are şi sălbaticul, şi omul civilizat, spre deose- 
bire de maimuţă, animalii! cel mai înaintat, care nu o are. 
Sălbaticul, oricât de înapoiat, e om întreg, dotat cu grai, 
raţiune, religie şi apt de progres, însuşiri pe care nu le po- 
sedă nici un animal care, chiar trăind în apropierea omului, 
nu va articula nici un cuvânt şi nu va marca nici un progres. 
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Teoria evoluţionistă nu e confh mar;*, deci de fapte şi 
originea omului \m se poale explica prinţir-Jo stare jtie tran- 
ziţie de la animai la om. E necesar deci a atribui omului o 
alră oi îg Ine şi o altă formaţie, în %£&m de procesul evoluţiei, 
ceea oe ne duce fatal la adm» ren;;] actului de creaţie. 

2, Monogeneza şi poligeneză. Către aceeaşi concluzie 
tic duce şi chestiunea rnonogenezei şi a poligene/ei. adică 
dacă omenirea, în ţoală diversitatea ei, provine clin[tr-Jun 
singur om, sau daca la origine au fost tipuri deosebite de oa- 
meni. Monogcn. şte cerută de teza creaţiei, poligeneza, 
de cea a evoluţiei. Creaţia nu putea fi decât unied, evoluţia, 
ori de câte ori împrej urările ar fi fosr prielnice. Monogeneza 
este cerură în religia creştina atât do dogma păcatului origi- 
nar, car şi de dogma răscumpărării neamului omenesc. 

Este -ştiinţa contra rnonogenezei? 

Să analizăm întâi argumentele aduse în sprijinul polige- 
nezei. Acestea suni; 

a. Diversitatea raselor umane. Cele trei rase umane: albă, 
galbena şi neagra prezintă Intre ele deosebiri atât de mari, 
încât nu se por ataşa aceluiaşi trunchi comun, Rasa albă se 
^eterizează prin culoarea albă a pielii, prin Structura pă- 
rului, craniul dezvoltat, fruntea largă, ochii orizontali, nasuî 
drept, bărbia pronunţată ţii unghiul facial de 90 de grade. 
Rasa galbenă are pielea galbenă, părul aspru, craniul bra bi- 
cefal m , pomeţii teşiţi, ochii oblici, unghiul facial scăzut faţă 
de rasa albă. Rasa neagră are pielea variind într^ brun şi ne- 
gru lucios, părul negru şi lânos T craniul dolihocefal 11 , fruntea 
îngusia şi teşită, nasul turtit, maxilarul prognat 1 -' şi unghiul 
facial coborât la 70 de grade, 

K Gruparea compactă a acestor rase pe porţiuni anumite 
ii-:' globului indică atât originea, cât şi dezvoltarea lor 
deosebită. 

e, Deosebirea de limbaj. 

La acesrc-a, monogeneza răspunde; 

a. Particularităţile de rasă nu sunt esenţiale, ci accidentale 
si relarivc. Culoarea pielii depinde de climă si regim. Ea e o 
variaţie a pigmentului epidermic. Variaţia părului nu schiii 
ba caracterul genului şi e şi ea în funclie de climat. Aceste 



variaţii sunt mult mai mari la anumite animale, fără ca să se 
tragă de aici concluzii asupra deosebirii de specie şi origine, 
b. Diferentele anatomice nu sunt concludente. Capacita- 
tea craniană variază de la individ la individ în mijlocul acele- 
iaşi rase şi dacă, in mediu, rasa albă are capacitatea craniu i 

*<fc 1400 grame la:.! de [2Ş0 a negrilor, un Gambetca a cobo- 
rât sub această medie, fiară ea p|in aceasta să-şi dezmintă 
; :jsa, în ee priveşte craniul brahicefai — scurt şi larg — al rasei 

«abe, faţă de cel dolihocefal. lunguieţ, ai negrilor, nu se 
ooate stabili o diferenţă absolută, fiindcă ambele tipuri 
cheaBtet&Ş in mijlocul aceleiaşi rase, cu precumpănirea doar 
li unuia din ele. \jl fel şi prognarisnuil care nu este strict cir- 
cumscris ia rasa neagră. De aceea nici nu se poate vorbi de 
o pudrate de rasă 11 . In ce priveşte unghiul facial, el are o va- 
riaţie doar de 20 de grade între diferitele sase, faţă de di- 

Tcrenţa de 40 de grade a tipului uman în genere faţă de tipul 
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C Gruparea compactă a raselor este dezminţită [atât] de 
coexistenţa lor pe aceleaşi teritorii, cât şi de rasele cnjxt* 

d- Diferenţele de limbaj suni posterioare şi duc toate că- 
tre un limbaj primitiv comun după cum o dovedeşte studiul 
filologiei comparate. Diferenţele de limbaj constituie mai 
mult o probă în favoarea rnonogenezei decât a pol jge ne/ei. 

Ca dovezi pozitive, monogeneza invocă: 

a A&enmrtarea atuitomicâ $i fiziologică între toate rase \ 1 j ■ 
isrorice sau preistorice. „Fiecare os al scheletului uman, de 
la cel mai voluminos şi până ia cel mai minuscul, poartă în 
forma sa şi în proporţiile sale certificatul unei origini comu^ 
ne care nu se poate înlătura"', zice cunoscutul cercetător al 
speciei umane, Qualrcfages- 

De altfel, însăşi înţerfecunditatea dintre: aceste rase, ca si 
existenta raselor mixte, sunt o mărturie în favoarea comuni 
raţii de origine a raselor 17 

b. Tradiţiile /topoarelor păstrează toate amintirea unei 
obârşii comune — tradiţii aflate si la cele mai primitive po- 
poare din Australia şi Africa, Aceste tradiţii duc către un lea- 
găn comun din care au emigrat popoarele în dlsjxrsiui D 
lor, leagăn pe care cele mai multe îl pun în centrul Asiei, fie 
în podişul Iranului, după istoria profană, fie în câmpia Ede- 
nului, după istoria sfântă. 
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c. Către aceeaşi Origine comună ne duce graiul comun 
cerut de filologici comparată, bazată pe înrudirile rădăcinilor 
cuvintelor fundamentale din limbile cele mai deosebite in 
timpurile de Ţaţă. 

cL Comunitatea credinţelor religioase ia toate popoarele 
de pe glob presupune .şi ea originea comună a neamului 



omenesc lh . 



c, Posibilităţile geografice ale continentelor dispărute — 
Atlantida, care lega odinioară lumea veche de lumea nouă — 
facilitează şi ele teza monogenezeî. 

Deci teza nionogenezei, pe e&fle '; ; ' afirmă religia, o con- 
firmă şi ştiinţa. în orice caz, nu o contestă. Căci, după cum 
observă foarte just (Juatrefages: „A fost la început pentru fie- 
care specie animală o singură pereche din care s-a dezvoltat 
specia, sau au fost mai multe perechi care s-au dezvoltat 
succesiv? Nici experienţa, nici obsen a ii a nu ne oferă date 
suficiente pentru a răspunde. Dar tot ceea ce ştiinţa poale 
afirma este că lucrurile se prezintă ca şi cum fiecare specie, 
deci şi omul, ar fi avui o pereche primitivă unică dteişpţ punct 
de plecare" 

Acolo unde ştiinţa nu st: opune, ci se înclină, iar religia 
afirmă, adevărul nu poate fi decât de partea acesteia din 
urmă si atât creaţia omului, cât şi originea comună a nea- 
mului omenesc sunt adevăruri atât pentru credinţă, cât şi 
pentru ştiinţă. 



LECŢIA a Va 

/. Religia ţii morala. 2. Religia şi arta. 3- Religia ca 
factor social. 



1. Religia şi morala. între religie şi morală există un 
raport de strânsă legai ura, morala făcând parte din însăşi 
fiinţa religiei, kîeea de libertate, care stă la baza acţiunilor 
morale, stă şi la baza religiei, iar scopul acesteia este nu nu- 
mai cunoaşterea lui Dumnezeu, ci şt facerea voii Lui, adică 
realizarea binelui, care este şi scopul moralei. Daci inor.i 
urmăreşte fericirea omului, religia este suprema formă şi 
garanţia acestei fericiri, atât aici, cât şi într-o viată viitoare. 
Din acest punct de vedere, morala este atât de strâns legată 
cu religia, încât în creştinism face parte integrantă ti in ea 

Religia creştină nici nu se poate concepe separată de 
morală, căci „dreptul din credinţă va trăi" (Rom. 1, 17), iar 
credinţa tară fapte este moartă" (Iac. 2, 26). De aceea sunt 
greşite teoriile protestante ale mântuirii numai prin credinţa, 
căci Mântuitorul a spus lămurit: „iSu cel ce va zice Doamne, 
Doamne, va intra în împărăţia cerurilor, ci cel ce va face 
voia Tatălui care este în cer" (Mt. 7, ZI}. 

Dar oricât de strâns far fii legate între ele, religia şi morala 
nu se confundă. Sfera moralei este mai restrânsă ca aceea a 
religiei, şi morala poate exista şi independent de religie 
Religiile naturale ignorau problemele morale, iar Linele din 
ele erau direct imorale 1 . Inele personalităţi din lumea veche 
s-au ridicat până la concepţii morale superioare, cum au fost 
unii dintre stoici şi neoplatonici. Concepţiile lor morale erau 
legate însă de imperfecţiuni fatale, încât chiar cele mai 
rafinau: dintre ele îşi puneau ca suprem ideal ignorarea \ u:[ii 
— ataraxic? > sau chiar desfacerea voluntară de ea — sinucide- 
rea. Acestea decurgeau tocmai din imperfecţiunea concep- 
ţiei lor religioase. De aceea, de perfecţiune morală nu se 
poate vorbi decât în sânul creştinism ui ui. 

Se zice însă ca aceasrâ dependenţă a moralei de religie 
nu este nici necesară, nici utilă, ba, din contra, dăunătoare. 
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Religia având ai scop fericire;] omului leagă ideea de bine 
de aceea de răsplată, deci morala creştina ar fi uiilitaristă. Ea 
m reprezenta o forma inferioară faţă de morala autonomei 
care nu se conduce decât de conştiinţa morală, r Binele tre- 
buie făcut pentru bine şi nu pentru răsplată", zic partizanii 
autonomismului sau fai] moralismului. 

Insa o morală autonomii, bazată numai pe conştiinţa mo- 
rală, ne apare ea ceva Tară obiect, Căci, pentru ca să existe: o 
conştiinţa morală, trebuie să existe în primul rând valoarea 
■ ibiectivă a binelui, care să impună sufletului nostru conşti- 
inţa despre el. Altfel, loate prescripţiile moralei si ti subiec- 
tive şi lipsite de acel „imperativ categoric ; cerea de acţiunile 
morale. 

Un .„bine obiectiv", în afara de conştiinţa noastră, ac duce 
însă fatal la o fiinţă personală care să-J întrupeze; şi această 
fiinţă esic Dumnezeu. 

La aceeaşi concluzie ne duce şi principiul sancţiunii, care 
este inseparabil acţiunilor morale. 

Realizarea binelui fm absenţa ideii del sancţiune este o 
imposibilitate, fiindcă altfel binele nu s-ar realiza niciodată. 
Intre conştiinţa naturala — psihologică — şi cea morală, este o 
antinomiei căci legea conservării individului, ca şi a speciei, 
care activează în noi este egoismul, acesta nu poate nici 
naşte, nici realiza altruismul, baza conştiinţei morale. Reali- 
zarea binelui mi este posibilă decât în virtutea unei sancţiuni 
din afara noast-ă. care să înfrângă egoismul şi să facă să tri- 
umfe, contrar tendinţelor naturale, principiile unei voim ie 
superioare. De aceea, nici evoiuţioiusmul\ care este fatal 
utilirarist şi egoist, şi nici formalismul autonomista care este 
subiectivist şi individualist, nu pot explica realizarea binelui. 
.Fiindcă" ştiu că-n mine. adică în trupul meu, nu locuieşte ce 
e bun, zicea Apostolul Pa vel, căci nu fac binele pe care-1 
vreau, ci răul pe care mi-l vreau" (Rom. 7, iy). iar stoicul Se- 
ri eca zicea: „Văd cele bune şi le aprob, dar umic* pe cele 
rHe'\ exprimând prin aceasta imperfecţiunea firii omenc 
şi imposibilitatea de a-şi da o conştiinţă moral;! autonomă. 
Legea morala esrc faLai[mentel etetrmomcî. 

Pentru îndeplinirea binelui, ca şi pentru reprimarea râu- 
lui, se: impune ideea unei sancţiuni absolute, [aflată! deci în 
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afară de noi şi mai presus de noi, Altfel binele nu s-ar mai 
realiza. A nu răsplăti binele înseamnă a-1 pune în inferio- 
ritate faţă de rău, care-şi are cel puţin răsplata aparentă, dar 
imediată, a plăcerii satisfăcute. Moralismul* nu poate garanta 
binele, după cum nu poate înfrânge răul. Subiectivismul lui 
nu ofer;] un principiu suficient de morală, 

De aceea, însuşi Kant, iniţiatorul moralei autonome, pos- 
tulează pentru realizarea binelui atât ideea unui Dumnezeu 
răsplăţilor, cât şi a unei vieţi viitoare-'. 

Creştinismul, cu ideea unui Dumnezeu autor al legilor 
morale şi răsplăţilor al faptelor, reprezintă singura forma 
reală de morală. 

2. Religia şi arta. Acelaşi raport de strânsă legătură exis- 
tă şi între religie şi ană. Ambele duc dincolo de lumea con- 
tingenţă a fenomenelor fiindcă şi scopul artei este să reali- 
zeze şi să salveze ceea ce este etern în aspectul întâmplător 
şi schimbător al fenomenelor 10 . Ceea ce caracterizea/J fru- 
mosul, în sens estetic, este o valoare obiectivă, care nu apar- 
ţine lucrurilor, ci se adaugă lor. Valoarea estetică nu este 
subiectivă, ci ea se impune artistului în momentul creaţiei. 
Natura se revelează în raporturile estetice altfel decât cum o 
cunoaştem în raporturile stabilite de inteligenţă 11 . 

Arta are la bază inspiraţia, ceea ce o apropie de religie. 
De aceea a si concrescut cu ea şi la origine a avut ca iz- 
vor inspiraţia religioasă. Cântec, joc, dramă, pictură sau 
sculptura s-au născut ca forme de exprimare sensibilă a sen- 
timentului religios, ca. forme de cult. Cântecul si dansul 
sacru, drama religioasă, chipul zgâriat în piarră sau cioplit în 
lemn al zeului au fost primele manifestări ale artei. Ea a apă- 
rut ea o manifestare religioasă şi s-a dezvoltat sub imperiul şi 
cerinţele religiei. Adevărata artă caută să realizeze perfecţia 
nea, care este unul din atributele divinităţii. Iar perfecţiunea 
fizică, unită cu perfecţiunea morală, e cea mai desăvârşită 
expresie a fnirnosuluL Aşa l-au conceput în vechime grecii, 
aşa I-a desăvârşit arta creştină- Arta creştină nu este contra 
frumosului, ci contra denaturării lui. Arta independenta de 
religie se denaturează. Arta nu e o copie a lucrurilor, şi nici 
o reproducere brutaiâ a ior T ci un simbol, o idealizare, o pre- 
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lucrare, o nouă creaţie a lumii sensibile., prin ceea ce are 
aceasta etern şi perfect în ea. De aceea, nici imorali ti si nici 
urâtul nu pot fi ridicate la rangul de frumos estetic Realiză- 
rile în această direcţie, chiar când .şuru izbutite, sunt înde- 
mânări tehnice, meşteşug, dar nu creaţie esterieă. Dezinle- 
sesul 13 specific sentimentului estetic nu înseamnă indiferen- 
tism etic. 

Ana îşi are însă domeniul ei propriu. Cu toată strânsa le- 
gătură ce o arc cu religia, ea nu se poate confunda cu aceas- 
ta, Ba nu vizează nici mântuirea omului, nici fericirea lui. Ea 
reprezintă numai aspiraţia către perfecţiunea suprasensibilâ, 
către frumuseţea ideală, absolută, Plăcerea neintereşată. 
pricinuită de sentimentul estetic, e una din formele superi- 
oare ale sufletului omenesc, care ne ridică deasupra animali- 
tăţii, spre aceleaşi bucurii pure pe care le dau morala şi 
religia. Marii artişti, carv au intuit frumosul în puritatea lui si 
l-au realizat în desăvârşirea lui, au avut intuiţia divinităţii şi 
ana lor şi-a găsit cea mai înaltă realizare în exprimarea senti- 
mentelor religioase. Şt daci nu se poate vorbi de o religie & 
frumosului, se poate vorbi însă de o intimă legătură între 
ete, provenită atât din originea, cât şi din scopul comun a] 
amândurora. „Cine are arta are si religie 1 ', zicea Schiller, Şi 
exprima un adevăr; însă era contra adevărului când adăuga: 
„Cine n-are aită, acela .să aibă religie'*. Arta nu poate înlocui 
religia, ea se poate numai inspira din ea. ideea de divin e 
aceea care poate păstra artei toată puritatea şi toată obiecti- 
vitatea ei. Desfăcută de religie, ea se degradează adesea. In- 
spirata de ea, rămâne întotdeauna aţintită spre acelaşi ideal: 
perfecţiunea estetică şi cea etică. 

3. Religia ca factor social. Religia este baza societăţii. 
i ..ră ea, societatea n-ar exista. Dacă omul este o fiinţă so- 
cială, cum îl definea Aristotel, el este în primul rând una reli- 
gioasă, cum îl defineşte antropologia modernă. 

Instinctele singure n-au putut crea societatea, cum n-a 1 
creat-o la animale, Simţul de conservate singur nu a putut 
fonda societatea, şi nici familia. Acestea există şi Ia animale 
şi nu au dus decât la grămezi sau lurme r pentru a se apăra şi 
conserva, Societatea a fost posibilă numai ar ti ne i când doi 



sau mai mulţi oameni au fost legali între ei prin ir un Z6U CO- 
mun şi [prmLr-unl cult comun. Familia, ca Formă morală şi 
socială, deci statornică , S-â constituit prin instituirea cultului 
comun, iar vatra şi casa au fost în primul rând altar şt foc 
sacru, şi [abiaj apoi adăposr şi pază. De aceea, vechii zei au 
fost zeii casei şi ai vetrei, la vechii tnzi, la greco-romani, ca şi 
ia popoarele gotice sau triburile mexicane. Tribul e înainte 
de toate o asociaţie de cult, cu acelaşi strămoş. Icul acelaşi 
„totem", [cuî acelaşi „fetiş", şi nu există aşezare omenească 
care să nu aibă o formă religioasă H . 

Scara de civilizaţie şi de dezvoltare a popoarelor este 
condiţionată de starea lor religioasă, şi chiar acolo unde s-a 
realizat o puternică organizaţie politică, ea decade atunci 
când decade religia. Decăderea religiei romane a adus decă- 
derea vastului imperiu, iar creştinismul a năruit lumea veche 
şi a născut [o| lume şi (nişte) popoare noi. Societatea moder- 
nă e toată opera creştinismului. Principiile revoluţiei france- 
ze nu sunt decât principiile creştinismului, chiar dacă s-au 
realizat în afară de egida lui. Fără creşrinism n-ar fi fost posi- 
bili aici fraternitatea, nici libertatea, căci el a decretat adevă- 
rul, care a sfărâmat o lume, „cea veche", şi a născut o alta, 
..cea nouă": toţi oamenii sunt fii egali şi liberi ai aceluiaşi pă- 
rinte ceresc 14 . Luaţi popoarelor religiile şi se vor reîntoarce 
în haos şi în animalitate. Teoriile socialiste, ateiste şi mate- 
rial iste care visează o societate iară religie sunt posibile nu- 
mai fiindcă există religia. Chiar cei care tăgăduiesc veridici- 
tatea religiei îi recunosc necesitatea socială, Dar dacă religia 
n-ar fi o realitate, ea n-ar fi putut realiza progresul lumii 15 , 
căci acesta nu se poate datora nici unei iluzii, nici unei erori. 
Religia a creat cultura, ea a sfinţii ^ a impus morala, ea a năs- 
cu1 si a înălţat arta. Ea a creat şi susţine societatea. 



38 



b. Existenţei Iui Dumnezeu 



LECŢIA a VI -a 

1. Dovedirea existenţei tui Dumnezeu. 2. Posibilita- 
tea cunoaşterii lui Dumnezeu cu argumente raţionale. 
3. Alte argumente ale cunoaşterii iui Dumnezeu. 



1. Dovedirea existenţei lui Dumnezeu. Religia ca fapt 
sufletesc este sentimentul de dependenţă ai omului faţa de 
divinitate. Caracteristica acestui sentiment constă în faptul ca 
în el se contopesc toate funcţiile nbaşare sufleteşti, Senti- 
mentul religios nu este numai de natură sentimentală, numai 
de natură intelectuala sau voliţională, ci este o sinteză a 
tuturor. Toate facultăţile sufletului participă în aerul religios, 
dar nici unul in parte nu-1 explica deplin. Religia creştină 
este singura care garantează această deplină manifestare a 
sentimentului religios, căci ea cere omului „să iubeşti pe 
Domnul Dumnezeul tău din toată inima ta, din tot sufletul tău 
şi din tot cugetul tău" (Mc. 22, 37). 

în acest raport al omului faţă de Dumnezeu suni angajate 
deci toate funcţiile lui sufleteşti; intelect, sentiment şi voinţa. 
Dumnezeu trebuie cunoscut, sentimentul de dependenţa 
filială faţă de El trebuie simţit şi voia lui îndeplinită. 

Punctul de plecare al oricărei religii este însă cunoaşterea 
lui Dumnezeu, a raportului lui cu lumea şi a îndeplinirii 
acestui raport de către om. Deci, în primul rând, ceea ce se 
cete în religie este cunoaşterea lui Dumnezeu, de care de- 
pinde existenţa obiectiva şi subiectivă a religiei. Simpla pos- 
tulare a fiinţei divine nu este suficientă pentru o religie pozî- 
rivă. „Infinitul", „nemărginitul", „absolutul", „ordinea morala" 
sau „ordinea ideală" cu care fîlosofia sau anumite sisteme 
teologice caută să identifice fdeea de Dumnezeu nu au ni- 
mic comun cu religia 1 . Acestea nu fac decât sa utilizeze în 
chip impropriu noţiunea de Dumnezeu, care implică o reali- 
tate pozitivă, pentru abstracţiuni goale de conţinui şi ca ata- 
re lipsite de înţeles. „Căci ori există un Dumnezeu personal, 
creator al lumii şi proniator al ei. şi atuncţ se poate vorbi de 
religie, sau nu există, şi atunci avem de-a face cu ateismul 
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taţis" remarcă pe drept cu vânt, cunoscut ui istoric al filosofici, 

Vfax Heinze. 

De aceea, nici deismul. rmi panteismul 2 , si nici o alta 
construcţie în afară clc rea sinet teistă nu pot fi cpiîsideratc 
drept religii. Pentru religie Dumnezeu este p realitate poziti- 
vă, căci religia nu a zis niciodată" „este un Dumnezeu'-, ci în- 
totdeauna „acesta este Dumnezeu ', expîUilâjsd prin aceasta 
atât realitatea pozitivă a fiinţei, divine -, cât şi raportul de legă- 
tură personală faţa de ea. Pentru filosofic, Dumnezeu poate 
ii an simplu concept limitativ, cu care se încheie realitai. ..: 
lumii; pentru religie, El este elementul originar si activ cu 
care începe adevărata reaHtate, împărăţia lui Dumnezeu Şi 
aceasta nu mai este acel „X" probabil ai cugetării filosofice, 
ci „Calea. Adevărul si Viaţa", suprema realitate, prin care 
„totul ţine si viază*. Daca cunoaşterea lui Dumnezeu este o 
necesitate pentru orice religie, ea este cu atât mai evident! 
pentru cea creştină, pentru care dumnezeiescul ei înteme- 
ietor a spus: „Eu pentru aceasta am venit pe lume, ca lumea 
sa te cunoască pe Tine adevăratul Dumnezeu şi pe acela ce 

Ti 1 1 -ai trimis — Fiu 1 Ta u" . 

Cunoaşb ca tui Dumnezeu este deci prima condiţie a 
unei reli^e. , .• m sjjecial a celei creştine. Ea presupune în 
primul rând existenta Lui, căci a cunoaşte ceea ce nu există 
ar fi un non-sens. Existenţa lut Dumnezeu ne este atestată în 
dn]i subiecm prin actul sufletesc care afirmă această exis- 
tenţă, iar în chip obiectiv, fie pe calea supranaturala, a reve- 
laţiei 'divine. Re pe cea naturală, a luminilor raţiunii. Dumne- 
zeu ..vste cerul de raţi fhea noastră ca principiu creator si gu- 
venuiror al lumii, diepl cauza absolută şi necesară a feno- 
menelor' contingente^, care nici mp; ir te şt nici în totalitate.', 
lor nu por da b explicaţie suficientă a lumii şi a v.etii. 

2. Posibilitatea cunoaşterii lui Dumnezeu cu argu- 
mente raţiona'e. Totuşi suni mulţi care tăgăduiesc fie exis- 
tenţa lui Dumnezeu, Re posibilitatea cunoaşterii lui, dupi 
cum alţii tăgăduiesc necesitatea şi utilitatea acelei cunc 
Leri Din prima categorie lac parte materialist ii şi pozi. 
. agnostici, din a doua, fldcistii, tradiţ iot teii ştii. iiiturrioniştii şi 
pragmatiştii. 
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Materialismul monist neaga existenţa oricărei alte reali- 
tăţi în afară de materie. Materia este unicul principiu al lumii 
şi .singura formă a existenţei, Chiar ceea ce numim noi Suflet 
nu este decât o formă derivata şi evoluată a materiei. Fireşte 
eâ\ potrivit tezei marerialiste, nu poate fi vorba de existenta 
unui Dunine/ciL. 

Materialismul este o formă de mult perimată. Cugetarea 
ştiinţifică modernă a trecui peste eroarea materialistă. Mare 
ria nu s-a putut organiza de la sine, iar spiritul este o realita- 
te de sine stătătoare, pe care materia, dacă nu o poate expli- 
ca, nici nu o poate expulza. 

Agnosticismul (de la grecescul gnosti şi a privativ), pro- 
fesat de pozitivism, se deoselieşte de materialism prin a* cea 
că el nu neagă direct existenţa divinităţii, ci o declară inacce- 
sibilă cugetării omeneşti şi deci necognoscibilă, Agnosticis- 
mul a apărut întâi ca o simplă formă metodologică * la 
Hamilton (filosof kantian englez, 17&8-1S56) şi Huxley 
(cunoscut naturalist englez, 1825-l895) t care preconizau 
numai ignorarea absolutului, şi a evoluat până la eliminarea 
oricărei idei de absolut din sfera existenţei. Ia întemeietorul 
pozitivismului. Auguste Gonite. O poziţie intermediară 
reprezintă Herbcrt Spencer (1820-1903), care este 
reprezentantul tipic ai agnosticismului metodologic. Pentru 
el, absolutul nu se poate cunoaşte şi nu se va cunoaşte 
niciodată. „Filosofia şi religia, zice Spencer, în primul capiu >l 
al lucrării Sistem de jilosqfîe sintetică, au căutat in zadar să 
determine prin noţiuni ceea ce este indeterminabil. Rolul şi 
limita cunoaşterii sunt reduse numai la interpretarea 
fenomenelor. Filosofici îi revine sarcina de a sintetiza aceste 
interpretări, renunţând la tot ce poate fi dincolo de ele; 
religiei, sarcina de a întreţine conştiinţa acestui 
incognoscibil, care nu e cunoscut şi nici nu poate fi cunos- 
cut vreodată. ~ Auguste Comte transformă însă agnosticismul 
metodologic în unul metafizic' 1 , După el, nu există un necu- 
noscut, fiindcă îndărătul fenomenelor nu mai există nimic 
care să constituie acest necunoscut. Teologia şi fiiosofia sunt 
forme perimate ale cugetării, care a trecui de mult peste 
aceste stadii primitive spre a ajunge la stadiul ştiinţei pozitive 
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Toata metal i/i>: :a [so&itfc fâCă conţine ui sine d stranie şi or 
ganică cunimdicţi<\ i . a vorbi de fenomen — adică de 
ceva care ne apare, phainot<n?>ion — şi a tăgădui existenta a 

vi ce ne apare „în fenomen 1 ' — noumeri&rT". este cel puţin 
un mm -.sens. De aceea înşişi adepţi imediaţi ai pozirivismu- 
lui eomrian au trebuit să renume la aeeasil r.eza radicală, 
adoptă nd metafizică idealista care, inclusa în domeniul 
cercetărilor po/i;:\c speciale, să fie postulată ca integrare a 
datelor pozitive pentru cunoaşterea realităţii integrale. I 

îei r Comte însumi a fost inconsecvent faţă de doctrina -sa, 
întrucât, deşi nega religiei orice obiect şi orice realitate, a 
terminat prin a institui el însăşi religie, aceea a „umanităţii 
zeificate* — le Gmnd Etre, 

Baza agnosticismului o Formează însă idealismul criticist 
al kantianismului, care tăgăduieşte posibilitatea cunoaşterii 
prin raţiune a existenţei iui Dumnezeu- { -ugerarea noastră, 
Bice Kant, e legata de formele sensibile ale intuiţiei, timp şi 
Spaţiu, şi de formele categoriale ale inteligemef Acestea, 
valabile în cercul fenomenelor, nul-şij pot depăşi limitele. 
De aceea nu se pot cunoaşte Lucn mie în sine, ci numai ceea 
ce ne apare nouă din ele — fer: ; i mele lor, 

Absolutul este intangibil si incognosi iiul pentru inieli- 
genţa noastră şî chiar dacă, din punct de vedere metodo- 
logic, raţiunea noastră postulează o Fiinţă suptemă ? aceasta 
nu este decăt o simpla ide-: 1 , un v:\ca] pentru închegarea, 
într-un tot sintetic . a fenomenelor, şi nu o realitate. Existenţa 
i- posibilă numai in lumea fenomenelor dafie în timp ţ\ $n 
spaţiu şi n-are nici un înţeles în lumea absolutul" ' 

Teoretic deci. Dumnezeu nu se poale cunoaşte, nici nu 

poate vorbi despre existenţa lui. întrucât însă din punct 
de vedere moral, existenţa lui Dumnezeu esle absolut nece- 
sară, şi nu ca un tdeaL ci ca o realitate, această existentă se 
impune ca o necesitate a raţiunii practice cu atana tărie, încât 
,lumea raţiunii trebuie suspendata, pentru a face toc credin- 
ţei* zicea Kant' 

Deci după kantianism, se neaga putinţa cunoaşterii eacis 
Lentei flintei div r ine prin raţiunea teoretica, dar nu şi realiia- 
tea ei r care este a Urmaţii de raţiunea practică. Această exclu- 
dere înire ştiinţă şi credinţă, această antinomic între raţiunea 
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Teoretica :>i cea practică, oorneste iJii'i dualismul in care' se 
zbate "întreaga filosofic kantiană' 1 . Cat»23 acestui dualism stă 
în reducerea exişi e:nrcâ numai la lumea fi/U ;"i Această redu- 
L'tTC însă nu se poau- susţine nici măcar din pnncrul de ve- 
den :\\ kantianismului Singur Kant spune; a vorbi despre 
i:e\u care ne apare — fenomenul — ? fără a exista ceea ce 
apare Iu: rul în sine, fioummon-u\ — r ar fi absurd Uhideiri). 
Inşii ioi atăi de absurd este a afirma că acest ceva care exişti 
nu se poate cunoaşte fiindcă ctmoaşterca este condiţia 
neapărată a existenţei. Pe realitatea acestei lumi invizibile a 
lucrurilor în &M€ se sprijină tot sistemul kantian şi a redu- 
această realitate ta simple ficţiuni, care par sa fie o realitate, 
fără a fi acel ah oh al kantianismului , înseamnă a rezema 
sistemul însuşi pe astfel de ficţiuni Această lacună a căutat 
Kant însu.şj 9 ;::oreereze_ clădind cu credinţa acolo undea 
crezut că trebuie să distrugă cu raţiunea. Deci, nici din 
punctul de vedere al idealismului criiici.st nu se poate nega 
posibilitatea cunoaşterii existenţei fiinic^ 'I ivi ne. 

3. Alte argumente ale cunoaşterii lui Dumnezeu. 

Tot ca o repercusiune a kantianismului se prezintă $\ jîdeLs- 
mul. care nu admite altă cale de cunoaştere a lui Dumnezeu 
decât pe cea a credinţei, Reprezentanrul tipic al acestei di- 
recţii este filosoful german Jacobi ( 1763-1819 k, si în genere 
umanişti ca*. I iarna nn. Hi ete. .Ştiinţa, zice Jacobi. este 

supusa determinismului rn ce anse şi este în interesul ei să nu 
existe Dumnezeu. Ştiinţa, efe akfel, nu oferă decât o cunoaş- 
tere mijlocită şi relativă şi nu poate demonstra ceva despre 
fiinţa divină, Fiindcă a demonstra înseamnă a deduce m 
adevăr inferior din altul superior, ceea ce este imposibil în 
cazul lui Dumnezeu." Eroarea lui Jacobi este evidentă. Fiind 
că a demonstra nu înseamnă numai a deduce ceva inferior 
din ceva superior, ci şi a induce de la inferior către superior, 
> obiecţia lui Jacobi ar viza cel mult dcnionsiraţia ontologică 
a existenţei lui Dumnezeu, care e deductivă, şi nu şi pe cea 
inductivă, de la eleci la cauză, a celorlalte argumente. 

înrudite cu fidelsinul sunt ret-elaţionismul şi tradiţirma- 
Hstrtul care afirmă că raţiunea e de prisos pentru cunoaşte- 
rea existenţei lui Dumnezeu. Aeeasră cunoaştere o avem Se 
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apărarea credinţei 



prin revelalia divină clin Sfânta Scriptură, superioară oricărei 
alte demonstraţii, fie prin tmdifut unei revelaţii primordiale, 
care lucrează de la sine în noi, pentru ajungerea ia aceasta 
cunoştinţa 11 . 

Ga (ornic ale agnosticismului se prezintă şi curentele mo* 
ilcrnc; intuiţionismul $ pragmatismul. Intuiţionismul, inrro- 
dus în filozofie de Bergson şi Le Roy şi acceptat în teologic 
de protestantismul liberal şi modernismul catolic, afirmă că 
existenţa lui Dumnezeu ne este dată ca fapt intuit de conşti- 
inţă şi nu mai este nevoie de o demonstrare a lui prin raţiu- 
ne. Cunoaşterea prin raţiune constituie o formă inferioară de 
■ iino&ştere şi e restrânsă numai la realitatea sensibilă, nu şi 
la cea suprasensibilâ sau spirituală. 

Pragmatismul iniţiat de cunoscutul psiholog american 
Wiîliam James afirmă că existenţa lui Dumnezeu este con- 
firmată de Trăirea psihică a suprasensibOului religios, căreia 
raţiunea nu arc nimic a-i adăuga. „Kxperienţa religioasa , /icc 
James, afirmă contactul cu realitatea divină. Acest contact 
ni-l dă intuiţia directă a «invizibilului* căruia raţiunea ab- 
stractă nu are şi nu-s poate adăuga ceva" 12 . Atât intuiţionis- 
mului, cât şi pragmatismului le răspundem că intuiţia directa 
o avem şi despre lumea fizică, ceea ce nu ne împiedică a o 
pune în raport cu mijloacele raţionale de cunoaştere. Iar 
dacă mijloacele raţionale nu sunt adecvate cunoaşterii fiinţei 
divine, nici tui li se cere aceasta cunoaştere, ci numai recu- 
noaşterea t.:v L :k niyi obiective a fiinţei divine- 3 , Apropiat in- 
luiţionismului este si misticismîAl care tăgăduieşte raţiunii 
amestecul în cunoaşterea divinităţii. Această cunoaştere este 
un dar special al intuiţiei directe prin actul creaţiei. De 
aceea, chiar dacă cunoaşterea prin raţiune e posibilă, ea nu 
e necesară, mai mult încă, ea este şi inutilă şi dăunătoare. 
Inutilă pentru credincios, căruia îi ajunge credinţa sa-, inutilă 
pentru necrediTKios, a cărui necredinţă nu o poale înfrânge. 
ş : vătămătoare, pentru că, bau raţionalizezi! credinţa, dez- 
brăcind-t> de mister, sau semeţeşte raţiunea, ridicând-o 
pană la Dumnezeu. Atitudinea misticismului este în vădită 
eroare 14 . 

Cunoaşterea raţională a lui Dumnezeu e *i necesară, şi 
posibilă. De aceasta cunoaştere s-a folosit întotdeauna bise- 
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rica şi ştiinţa teologică. Uneori s-a ;il ■.i/.u, In special în sco- 
lastica. De aici, reacţia misticismului. In F.vui Mediu, numai 
pentru dovedirea existenţei lui butttriczeu se utilizau 5661 
de argumente raţionale; Fireşte, un abuz. B&Cifcsi n-a admis 
decât o parte din ele, din care cele mai cunoscute, denumite 
de aceea şi argumente clasice, sunt: argumentul cosmologia 
teleologic, ontologic, istoric, moral şi psihologic. 




LECŢIA 3 VLI-a 



A Argumentul cosmologic. 2. Argumentul teleologic. 
3, Argumentul ontologic. 4. Argumentul istoric. 5. Ar- 
gumentul moral. 6. Argiunentul psihologic. 



1. Argumentul cosmologic. Argumentul cosmologic 
(de la grecescul kosmos- „lume") deduce existenţa lui Dum- 
nezeu din existenţa lumii, prin aplicarea legii cauzalităţii si a 
principiului raţiunii suficiente. 

Lumea este o Loialitate de lucruri si fiinţe care nu-şi au 
cauza în ele însele, şi nici una din ele nu poate fi cauza lutu- 
ror. întrucât toate sun» contingente. Deci 1 urnea, în totalita- 
tea ei, trebuie sa aibă o cauza în afară de ea şi mai presus de 
Aceasta în virtutea legii cauzalităţii, Aceasta cauză, la 
rândul ei, nu poate fi contingenţă, fiindcă în cazul acesta 
n-ar mai oferi o explicaţie suficientă, cerând ea însăşi o altă 
cauză, Ea trebuie să fie o cauză absolută. Aceasta, în vir- 
tutea principiului raţiunii suficiente. Aceasta cauză absoluta , 
în afară de lume şi mai presus de ea este eftfeâ CC numim 
Dumnezeu , 

Acest argument fiind cei mai vechi, a fost s| cel mai des 
întrebuinţat, atât în teologie, cât şi în Filosofie. II găsim şi în 
Sfânta Scriptură: „Cerurile spun slava lui Dumnezeu şi face- 
rea mâinilor lui o vesteşte tăria" (Ps, 18. 1), ca şi la scriitorii 
bisericeşti printre care STântul Atanasie, Sfântul Vasile cei 
Mare, Sfântul G rigori e de Nazianz, Fericitul Augustin etc. 

în filosofie el a fost înfăţişat în felurite forme, din care 
cele mai cunoscute sunt cea a lui Aristotel, pi cu: and de la ori- 
ginile mişcării, şi cea a lui Leibniz, de la contingenţa lumii. 

Aristotel postulează alături de materia nemişcată un prim 
impuls, el însuşi nemişcat, drept cauză a mişcării din lume. 
Acest prim impuls sau prim motor nu este decât starea de 
permanent actualitate a formei pure 1 — Dumnezeu. 

Leibniz, plecând de la contingenţa condiţionată a lumii şi 
a lucrurilor din ea — cnriHngentia mumii — care nu-şi au 
cauza absolută a existenţei lor, postulează o cauza necondi- 
ţionată în fiinţa absoluta a lui Dumnezeu. 



48 



AI'AfiAREA ORDIN*]!:! 



Obiecţiile ridicate conţin argumentului cosmologic pri- 
vesc ambele Ini formulări. Linele sunt de narară metafizică, 
altele de natură logică sau metodologica. Adversari ti sunt 
materiaiisiii, care nu admit ah principiu afara de materie, şi 
pozitiviştii, catee nu „idmit valoarea legii cauzalităţii decât in 
lumea fenomenală. Prima Forma a argumentului cosmologic, 
scoasa din problema mişcării, este respinsa de matcnaks 
eare afirmă că mişcarea e eternă, ea şi materia., şt deci nu 
este nevoie de un început al ei, l-ternitatea miseam insa nu 
este admisibilă, fiind contrazisă de legea entropiei potrivit 
căreia mişcarea, ncfuncl decât transformarea energiei, iar 
aceasta degradându-se, va avea un sfârşit. 

Ceea ce are însă un sfârşit a trebuit să aibă şt un mcepur. 
Deci mişcarea nu este eternă, 

Contra formei contingenţei se obiectează că, deşi feno- 
menele singulare îşi au cauza în ah fenomen, in totalitatea 
lor însă, condiţionau du-se reciproc, nu mai cer o alta cauza 
în afară de ele. H cunoscutul postulat kantian „al circuitului 
cauzelor : La aceasta răspundem că ceea ce conţine patt* 
nu poate conţine si totul, iar loialitatea fenomenelor nu poa- 
te schimba calitatea lor. Oricâte fenomene contingente *-ar 
aduna, ele nu pot da o cauză absolută, după cum oricâte 
pietre s-ar aduna, ele nu por da o scânteie de viaţa, 

Alte Obiecţii privesc valoarea obiectivă a legii cauzalităţii 
sau putinţa aplicării ei După prima obiecţie, legea cauzajiîa- 
ţii fiind de natură subiectiva, nu aparţine lucrurilor, ci doar 
noi o atribuim acestora, lAicnuile nu se prezintă in raporturi 
de cau/alîtaic, ci numai de cooâsfienţâ si consecutie, pe care 
ad dm obişnuinţă le transformăm în unul de cauzalitate şi 
ir:>endcntă. E Tormula luiHume^ şi a scepticismului. 

l,i aceasta răspundem; legea cauzalităţii e legea constitu- 
tivă a lumii. Fără ea, lumea n-ar putea fi cugetară, si nici n-ar 
li posibilă o .ştiinţă exactâ u . Legea constanţei energiei, care: 
stă la baza acesteia, nu e decât o altă formă a legii cauzalită- 
ţi bazându-sc- pe identitatea cauzei şi a efectului. A subiec- 
uviza legea cauzalităţii înseamnă a ridica obiectivitatea ma- 
teriei, ceea ce n-ar admite-o t în primul rând, materialismul, 
si nici pozitivismul. mm ttl . 

O a doua obiecţie e aceea ca legea cauzalităţii e valal 
numai în lumea fenomenelor, pe care nu o poate depăşi. 
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Obiecţia aceasta, formulară de Kant $j adoptată de poziti- 
vism, este justă în sensul că legea cauzalităţii nu trece de 
lumea fenomenală, clar postulează pe cea suprafenomenală, 
căci un „fenomen" fără un „noumen"' ar fs un non-srm, în 
lumea supra-fenomcnală, aplicarea legii cauzalităţii încetea- 
ză îi lisat, căci nu se mai poare înrreha despre (( o cauza a abso- 
lutului", Cu aceasta cade şi obiecţia ridicata de Stuart Mill 
asupra aplicabilităţii inregrale a legii cauzaliiaţii" 5 . 

Cei ce neagă totuşi legea cauzalităţii pentru consecinţele 
ei abdică de la legile si obligaţiile raţiunii. Poziţia lor nu mai 
este dictată de raţiune, ci de pasiune. 

Adversarii argumentului cosmologic ririi. ;"j o ultimă 
obiecţie: el duce la o cauza absolută, dar nu la o fiinţă per- 
sonală, aşa cum religia concepe pe Dumnezeu, Aceasta sar- 
riiîă revine iasă argumentului teleologic, caru completează 
pe cel cosmologic, 

2. Argumentul teleologic (de la grecescul ieleos - 
,s;x>p L: > inferează fdeea de Dumnezeu din armon ia, ordinea 
şi finalitatea din lume. 

" Că în lume există ordine şi armonie, cine ar putea con- 
testa? iia âomheştc în lumea astrelor ca şi a in fu zorilor, în 
lumea organică ca şt cea anorganică, în ordinea statică a na- 
turii ca şi în rea dinamica a istoriei. Totul în Univers e do- 
minac de legi şi dirijat către anumite scopuri. Cine a orânduit 
aceste legi şî cine a pus aceste scopuri şi, mai ales, cine a 
aşezat această admirabilă adaptare a mijloacelor păţre sco- 
puri — finalitatea? lata atâtea întrebări eare se nasc din con- 
templarea lumii *i duc Ja postularea uru-i fiinţe care să ft voit 
aceasta ordine, sa o $ creat şi să o şi prezideze. 

Dacă argumentul cosmologic ne impune existenţa unui 
Dumnezeu creator* .argumentul teleologic ne-o impune pe 
aoeea a unui Dumnezeu organizator şi guvernator. Sau or- 
dinea din lume a putui lua naştere şi fără această inteligenţi 
superioară, care să fi voit scopurile şi să fi creat mijloacele 
pentru ajungerea lor? Cui s-ar datora arunci această ordine ,; 

Hazardului, răspund matenaliştii, sau impulsului ordo- 
nator, cu care a fosl dotară de la început materia, răspund 
evoluţioniştii. 
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Hazardul nu poate însă crea ordinea, fiindcă earacteris- 
lioa acesteia este conţinu itatea şi permanenta, pe când a ha- 
zardului este necontinuitatea şi inconstanţa, Hazardul nu 
poate naşte tocmai contrariul său — ordinea, după cura în- 
tâmplarea nu poate crea legea. B Nu se poate de 20 de ori în 
str acelaşi zar, zice Legouve. Ori natura face să cadă acelaşi 
zar de mii de secole." Teoria hazardului sau a întâmplării, 
puşi hi baza alomismului, revolta nu numai logica, dar si 
bunul suni.: Incit Lamartine spunea că .ea nu trebuie spusă 
nici câinelui, spre a nu revolta instinctul dintr-însul" , Cicero 
concepea mai puţin absurdă ideea că lliada şl Hneidu ar H 
pi iHir lua naştere dintr-o masă de litere aruncate la întâmpla- 
re decât [ideea că] lumea far fi putut lua naşterel din hazar- 
dul întâmplării; iar Voltaire dădea această plastică replica; 
„Luaţi un sac plin cu nisip, turnaţi-l într-un vas, mestecaţi-1 
bine şi stârnitor şi veţi vedea că vor ieşi din el plante, ani 

male şi opere de artă", 

De aceea teoria hazardului a fost înlocuită cu aceea a ne- 
cesităţii mecanice, după care materia a fost dotată de la înce- 
put cu un impuls spre organizare. „De la căderea pietrei şi 
până la cugetarea omului, toiul se reduce la mişcarea mate- 
riei", zicea Haeekel 6 . Mişcarea singura însă, chiar dotată cu 
impulsul către organizare, nu poate explica nici ordinea!, 
cum nu poate explica nici viaţa, nici formele ei. Mişcare;! 
mecanica poate da mistere la aglomerări de mase — dune de 
nisip, sedimente de straturi, blocuri de stânci sau conglo- 
merate de metale — , însă nicicând unui organism viabil. Nu 
s-a clădit niciodată o casa din bârnele şi pietrele adunate de 
furtună: cum s-ar fi putut alcătui Universul din simpla aglo- 
merare de atomi l De aceea teoria mecanică îsi adaugă coro 
larul unei finalităţi. inconşi.rr. te a mişcării. O finalitate incon- 
ştientă este însă un non-sens. Finalitatea presupune un scop 
către care se tinde şi se realizează. Cine i-a dat aceste sco- 
puri? latura ? Ba nu cunoaşte scopuri; cu atât mai puţin miş- 
carea. I >e unde atunci finalitatea? 

Nu există scopuri în natură şi nici nu trebuie apelat la ele 
— răspunde evoluţionismul. Ordinea din natură s-a creat 
printr-un îndelungat proces de evoluţie a materiei. Prin 
influenta mediului s-au creai funcţiuni ale materiei, care ta 
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rândul lor au creat organele. Ochiul a fost creat pein influen- 
ţa mediului — lumina, după cum aripa s-a născut sub influ- 
enţa aerului. Organele mi trebuie privite în .starea lor efe 
i urm ci în formele lor prime de apariţie şi atunci nu vor mai 
apărea ca enigme nedezlegabile r ci ca procese fireşti ale ma- 
teriei în curs de dezvoltare (EI. Rergson, L'EvoiutUm crea- 
trice). Finalitatea din natură e aparenta, zic evoluţioniştii, 
fiindcă nu organul e creat în vederea scopului - funcţiune, ci 
acesta 3 creat organul. Finalitatea din natură nu e decăl (.1 
proiecţie a finalităţii noastre subiective (Kant). Ordiucu nu e 
decăl necesitatea mecanic:!. iar armonia — o iluzie. în natură, 
dismieofogM alternează ai teleologia şi armonia cu dizar- 
monia. Cataclismele, monştrii sau infuzorii nu cadrează cu 
aceasta presupuşi armonic 

Fvi jludonismul, adi -,;ăzi ca o ipoteză fecundă pentm 

cunoaşterea şi utilizarea Tehnică a naturii, nu dă însă o expli- 
caţie suficientă a Universului. în primul rînd, evoluţionismul 
nu poate explica cum şi de unde a apărut viaţa, F- uşor a 
desfăşura procesul vierii când operezi cu viaţa însăşi, dar în- 
trebarea rămâne nedezlegacă: de unde a apărut viaţa? 

Trecând peste această enigmă nedezlegabilă prin evolu- 
ţionism, întrebăm: Constituie evoluţionismul un principiu 
real şi suficient pentru explicarea ordinii şi fînatirării din 
lume? Mai înlai, evoiuţionismul nu este decât istoria proo. 
-ului de dezvoltare a ordinii şi cicaţfei din lume, dar nu şi 
explicarea ci. Evoluţia n-a creat ordinea t J i n lume, după cum 
istoria unei rări n-a creat ţara însăşi 3 . Evoluţia descrie fazi .-le 
prin care a trecut Universul cu ordinea din el, dar nu le 
creează. Materia şi viaţa, o data create si înzestrate cu legi de 
conservare şi adaptare, s-ar fi putui desfăşura şi în conformi- 
tate cu ipoteza evoluţionistă, dar. in cazul acesta, cvulu- 
ţionismul nu poate explica viaţa, nici în originea ei. nici în 
desfăşurarea ei. 

înlocuirea acţiunii scopului prin influenţa mediului nu 
explică suficient exisrcnij organelor., căci nu vedem cum 
lumina a creat organul dublu al ochilor, aerul, aripa păsării, 
şi nici palmierul desertului, gâtul lung al girafei. 

Dacă armonia si finalitatea din lume sunt contrazise de 
prezenţa infuzorilor şi a monştrilor, existenţa acestora este şi 
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rc 11 1 1 :■ e >: p i ic a oiiă din punct de vedere al evoluţiei, aceste 
exemplare fiind de mult sortite dispariţiei, fie în lupta pentm 
existentă, fie prin slaba lor adaptare la condiţiile vieţii 

Evoiuţionismul nici nu-şt poate dovedi experimental lea- 
lul, dar neînireruptul proces de desfăşura -v\ fie din cauza 

sei formelor intermediare dintre specii . ne din cauza 
bruşu-i lui opriri în faţa fenomenelor sufleteşii 11 - nu poate 
elimina finalitatea din natură, după cum n-o poate elimina 
din istorie, care nu este altceva decât realizarea de scopuri 
sau valori 1 - 1 . 

imâae laşaldar, ca singură posibilă, explica na unui 
Dumnezeu creator şi organizator al lumii, proniator şi diii- 

guiror al ei. 

Din cauza marii sale eficacităţi, argumentul teleologic a 
fosi şi cel mai des întrebuinţat, Sfânta Scriptură îl întrebuin- 
ţează foarte des. De aceea şi poartă denumirea de „argu- 
ment biblic", Platon face din el cheia de boltă a filosofic! 
sale. Sfinţii Părinţi îi dau preferinţă. Cugetarea modernă se 

ouă în faţa lui, uitând îndoielile şi ipotezele. Voitairc 
reneagă scepticismul în faţa lui f iar l-Cant, distrugătorul orică- 
ror argumente raţionale pentru dovedirea existenţei lui 
Dumnezeu, se pleacă în faţa lui, consaJcrandu-1 „ca pe cel 
mai vechi, cel mai puternic şi mai corespunzător minţii ome- 
neşti şi care merită respectul pentru toate timpurile U1 -. 

3, Argumentul ontologic deduce existe a ţa Im Dumne- 
zeu din însăşi ideea ce o avem despre EL Prima formulare 
i-a dat-o Arhiepiscopul de Gantcrbury — Anselm ( 1 033-1 1 09). 
Anseim argumentează în felul următor: fiecare dintre noi are 
în minte ideea despre Dumnezeu, ca „fiinţa decât care alt- 
ceva mai mare nu se poate cugeta''. Deoarece ceea ce există 
în minte, dar st în realitate c mai mare decât ceea ce ex' 
numai în minte. Dumnezeu pe care îl am în minte trebuie sâ 
existe si în realitate, fiindcă, lîn situaţia] contrara, n-ar mai fi 
„fiinţa decât care să nu se poată cugeta alta mai mare" 

O a doua formulare este aceea a Im Descartes. Descarres 
pleacă tot de la existenta ideii de Dumnezeu în sufletul nos- 
tru ca o fiinţă atotperfectă şi a cărei esenţă implică existenţa. 
..Cugetând cu atenţie, zice Descartes, găsesc câ existenţa nu 
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i:i. >dîc. fi separară de esenţa lai Dumnezeu, aşa după cum nu 
se poale separa de esenţa unui triunghi dreptunghi egalita- 
re;* iu două unghiuri drepte" şi „neputând eugeni pe Dum- 
nezeu decât existând, urmează că existenţa este inseparabilă 
de eJ si există în adevăr" {Meditaţii metafizice, III, V). 

La fel argumente/i.™ şi Şpinoza care deduce existenta din 
esenţa lui Dumnezeu — Cujus essentia im-otvit existe tuia ~^- 
ca si Leibniz, care deduce existenţa lui Dumnezeu din posi- 
bilitatea, prin nimic mărginită, de a exista a monadei prime 
care este Dumnezeu '"*. 

Contra argumentării ontologice s-au ridicat mai multe 
obiecţii, dintre care două principale, Prima vizează formula 
lui Ansei m şi porneşte de la contemporanul acestuia, câlu- 
gărui Gaunilo, iar mai târziu de la Toma d'Aquino. După ei r 
prezenţa în minte a unei idei nu implici şi realitatea ei 
obiectivă. Căci pot să am ideea de Dumnezeu, iară ca Dum- 
ăezeu să existe 1 " 1 . A doua obicei ie e ridicată de Kant şi pri- 
veşte formula lui Descartes. Kant zice că existenţa nu e o ca- 
litate care rezultă din perfecţiune, ci ca esie condilia esen- 
tială a oricărei ake calităţi. Dumnezeu trebuie să existe întâi 
pentru ca să i se poată atribui atotperfecţiunea şi nu din 
aceasta să i se deducă existenţa. Argumentarea ontologică 
are deci o valoare ipotetici, şi nu una apodictică. 

Prima obiecţie nu e temeinică, fiindcă aici nu e vorba de 
orice idee, ei de cea a lui Dumnezeu, care se impune cu ne- 
cesitate şi care conţine în conceptul ei necesitatea existenţei 
ei; a doua obiecţie e justă din punct de vedere formal'-Iogic; 
ea nu infirmă însă. argumentul, ci numai îi schimbă forma 
din apodictică în ipotetică; dacă Dumnezeu trebuie cugetat, 
El nu poate fi cugetat decât ca existând. Ori pe Dumnezeu îl 
cugetăm cu necesitate, după cum arată însuşi Kant, deci El 
trebuie să şi existe cu necesitate. Valoarea intrinsecă a argu- 
mentului nu dispare deci nici sub această formă. 

4. Argumentul istoric inferează existenta lui Dumne- 
zeu din faptul existenţei acestei idei la toate popoarele şi în 
loate timpurile- De aceea, el se mai numeşte cohsensus 
gentium. Nu există popor care să nu aibă ideea existenţei iui 
Dumnezeu. Nici istoria şi nici preistoria nu cunosc popoare 
atee. Oriunde s-au găsit urme de orn s-au găsit şi urme de 




cult, iar istoria nu-1 găseşte pe om decăi strâns legat de exis- 
tenţa lai Dumnezeu. Presupusele popoare alee s-au dovedit 
a avea o religie, Be negrii din Malaca şi Australia-, tte pigmeii 
si hotemotii sau boşimanii din Africa i le foţ Măx Muller), 

■\mropoiogia modernă face din existenta religiei speciti 
cal omenesc >i semnul despărţitor între boa şi ânimalfcate. 
Ceea ce există la toată umanitatea are putere de adevăr, zi- 
cea deja Aristotef iar ceea ce e afirmat de toţi nu poate li m 
întregime fals, adăuga ' l orna d'Aquino 

Obieetiuni. Se obiectează însă: Credinţa mulţimii nu con 
stituie un Criteriu sigur al adevărului. Au mai rost credinţe 
universale care s-au dovedii erori universala, de exemplu: 
mobilitatea pământ a lui, geocentrismul Universului... 

Răspundem; Ce a fost eroare s-a dovedit ca atare şi a că- 
zut Rehtua însă, CU toate atacurile aduse la adresa ei dai 
nuic mereu şi e mai vie astăzi ca odinioară. Au căzut erorile 
străine esenţei ei. dar au rămas adevărurile proprii tontei ei. 

O altă obiecţie este că existenţa ideii de divin.tate nu do- 
-edesu- neapărat şi existenţa acestei divinităţi, iundca reUgja 
s-a putut datora unor cauze naturale, nesiguranţei sau Fricii* 
intereselor de stat sau de casta m mi perpetuat prin pute/ea 
i.snutnţei sau a educaţiei. m 

Dac ă religia s-ar datora ignoranţei sau rricu lata de: necu- 
noscutul fenomenelor naturii, acuni, când pe acestea le 
ştim de ce-arn mai crede? Un Newton sau Galilet, un bebig 
sau Pasteur, n-au fost nici animali de frică şi mostapamţi 
de ignorantă. De ce au crezut şi de ce ct^ azi aţâţi*? Pnn 
obişnuinţă sau [prin] influenta educaţiei? Dar sunt oameni 
care creează ei înşişi mediul şi stăpânesc pe contemporani, 
deci au putinţa de a se sustrage şi mediului, şi de a anula 
efectete educaţiei şi totuşi cred Un Goetue, un Carly&c. un 
Kant un Rousseau au crezut. Să fie religia invenţia oameni 
tor dr' stai sao a preoţilor interesaţi? Oamenii de stat au pu- 
rul folosi ideea de Dumnezeu, dar nu au putut-o inventa, iar 
în ce-i priveşte pe preoţi, a trebuit să existe întâi religia, pen- 
tru ca să poată exista [apoi] ei. 

I vn ;1 ideea de Dumnezeu s-ar fi datorat uneia din aceste 
erori ea ar fi trebuii să dispară odată cu de&copexirea si 
.nuularea erorilor. Faptul eă ea eşfefcă ?! azi toredaşle ca 
nu eroarea, ci adevărul stă Sa baza ei 
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5-^'trifiiJaieriiu/ moral. Fără existenţa unui Dumnezeu 
răsplăţilor a] binelui, acesta n-ar exista, cum n-ar exista nici 
conştiinţa moralii, Natura nu cunoaşte nici bine, nici rău. 
Condusa de necesităţi, ea nu cunoaşte nici libertatea, nici 
fripta morală. Conştiinţa binelui, care înfrânge egoismul ma- 
hTiei, ar fi cea mai nefirească înşelare, dacă n-ar n un „bine 
suprem", care să-l justifice şi să-J impună. De aceea, "chiar 
pei care au cerut o morală auronomă au trebuit să recurgă la 
ideea unui Dumnezeu şi a unei vieţi viitoare, spre a explica 
binele şi a-i facilita realizarea, cum a făcut KanL bunăoară 

Luaţi lumii ideea de Dumnezeu şi primul lucru care va 
dispărea va fi noţiunea de bine, ca şi putinţa realizării lui. 
Toate formele de morală autonomă sunt posibile arăta vre- 
me cât există alături de ele o religie rare le susţine. Luali-o 
pe aceasta şi va înceta orice moralitate, căci, fără Dumne- 
zeu, omul rămâne stăpânit de instinct, care nu-şi poale avea 
altă lege decât cea a propriei lui existente: cinismul 



ustenţe: egoismul. 



6. Argumentul psihologic deduce din exisLenţa în su- 
fletul omului a aspiraţiilor către adevăr, bine şi frumos, exis- 
tenta unei fiinţe atorperfecte, care le cuprinde pe acestea în 
dup absolut. Căci cum s-ar explica în noi, fiinţe mărginite si 
imperfecte, aspiraţia către perfecţiune? Setea aceasta de ab- 
solut şi TdcJ perfecţiune este pusă de altcineva în noi, şi~şi 
are existenţa reală în afară de noi, într-o fiinţă aîotperfeetă, 
care fc face posibile de realizare şi acesta este Dumnezeii. în 
caz contrar, omul ar fi singura creatură supusă iluziilor şi 
amăgirilor, iar raţiunea umană ar fi mai de plâns ca instinc- 
tul, care cel puţin nu înşală niciodată. 



LECŢIA a VHI-a 

1. Teismul şi formele lui. 2. Deismul şi panteismul. 
3. Ateismul şi materialismul. 



1. Teismul şi formele lui. Religia este un fapt univer- 
sal. Felul cum a fost concepută ideea de Dumnezeu, ca şî ra- 
portul Lui cu lumea şi cu omul au variat, şi de aici diferitele 
forme ale religiei obiective. Aceste raporturi, oricât de va- 
riate, pot fi reduse la patru tipuri distincre: 

a. Teimml, care concepe pe LXtmnezeu ca o fiinţă perso- 
nală, mai presus de lume şi totuşi activând în ea, creatoare şi 
guvernatoare a lumii; 

b. Deismui, care concepe pe Dumnezeu ca o fiinţă perso- 
nala, transcendentă şi creatoare a lumii, însă nu şi guverna- 
luare a ei; 

c. Panteismul care identifică pe Dumnezeu cu Uimea: 

d. Ateismul, care neagă existenta oricărei divinităţi. 
Teismul, spre deosebire de deisnt şi panteism, reprezintă 

forma cea mai proprie pentru religie, de aceea numai în el 
poate fi vorba în chip real de un raport religios cu fiinţa di- 
vină. Un Dumnezeu creator, dar care se dezinteresează de 
soarta crearurilor sale, ca în deism. nu poale fi obiect al reli- 
giei, fiindcă suprimă posibilitatea de realizare a acestui ra- 
port; iar un Dumnezeu ncpersonal şi contopit cu lumea, ca 
în panteism, suprimă omului şi raportul personal, şi libcr- 
Latea caracteristica a unui act religios. Numai în teism acest 
raport poate fi şi posibil, şi deplin, şi real. 

După felul cum este conceput fie Dumnezeu, fie raportul 
său eu omul, teismul prezintă şj el cele mai variate forme, de 
la adorarea lucrurilor neînsufleţite în fetişism, până la puri- 
tatea spirituală a unui Dumnezeu unic în creştinism. 

Toate aceste forme se pot reduce la trei grupe distincte, şi 
anume: 

a. Religii politciste, care adora divinitatea împărţită în mai 
multe zeităţi. Politeismul se prezintă la rându-i sub forme 
foarte variate; fetişismul 1 , numit astfel după fetişurile (de la 
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ham^cu] Jlictilms) în care e adorată puterea divina. în acest 
fetiş — obiecte naturale sau artificiale — sălăşluiesc spiritele — 
bune sau rele, aparţinând unui spirit superior, care este sau 
de sine stătător, sau inerent fetişului; Lotemismul 2 , de la 
animalul sacrii „intern", in care e adorat spiritul strămoşilor; 
naturismul, în care divinitatea e adorară în Fenomenele na- 
turii (sabeism), în animale (zoomosfism) şi în oameni (antro- 
pomorfism sau/si Leriantropism — divinităţile juma la te ora, 
jumătate animale: sfineşii egipteni, taurii babilonieni). Aces- 
tor forme de religii au aparţinut aproape toate popoarele cu- 
noscute în istorie: indieni, egipteni, asiro-babilonieni, greci, 
romani etc. 

b. Religii dualisie, în care divinitatea e adorată .sub două 
principii, cum a fost parsismui, în care era adorat principiul 
binelui. Qhrmazd, şi principiul răului, Ahriman. 

c. Religii mrmoimsle, în care e adorat un singur Dumne- 
zeu; aşa a fost religia mozaică, aşa sunt religia mahomedană 
şi creştinismul, 

O alta grupart: a religiilor este aceea a religiilor naturale 

nupranaiurale sau revelate, Primului grup îl aparţin toate 
religiile, afară de ino/aisrn şi creştinism, ambele religii reve- 
late şi supranaturali-. 

Din toarc acesţ£ forme, creştinismul reprezintă forma 
completă şi singura adevărată, atât în ceea ce priveşte con- 
cepţia despre divinitate, cât si raportul dintre divinitate, 
lume şi om. Spirit absolut, personal şi transcendent, creator 
şt guvernator al lumii, Dumnezeu este şi răscumpărător al ei 
prin iisus Hristos, care a restabilit raportul de filială depen- 
denţă a omului faţă de Dumnezeu, cât şi adorarea acestuia 
„în duh şi adevăr*. 

Deşi drumul de la totemism si fetişism şi până Ja creşti- 
nism se prezintă Înftr-J o continuă ascensiune, totuşi creşti- 
nismui nu este o formă evoluată a acestora, ci e forma ab- 
solută :i religiei 5 . El a venit când a fost „plinire.! vremii", deci 
r.irn] omenirea, pregătită prin religiile naturale, şi mai ales 
prin cea mozaică, a putut primi actul măreţ al răscumpărării. 

Evoluţionismul preconizat de unii este inacceptabil. EI 
contrazice nu numai caracterul absolut aJ revelaţiei creştine, 
dar si procesul de evoluţie di celorlalte religii, înlr-udevăr, în 
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desfăşurarea religiilor naturale nu avem de-a face cu un pro- 
ces de lentă şi progresivă evoluţie de la poliieisrn prin dua- 
lism către monoteism, ci faplele indică un monoteism ante- 
rior poliieismului. Monoteismul există chiar la popoarele 
cele mai primitive 4 , uir dualismul a preexistat cultului natu- 
ralist. Monoteismul poporului evreu a existai dintru început, 
fără a fi o evoluţie a formelor politeiste. Deci nu se poate 
vorbi de un evoluţionist)! spre monoteismul creştin, ci cel 
mult de o spiritualizare a religiilor naturale şi o pregătire a 
umanităţii pentru primirea creştinismului. 

2. DtAsmul şi panteismul. Deismul concepe pe Dum- 
nezeu drepi creator al lumii, însă nu şi guvernator al ci. 
Dumnezeu, creând lumea, zic deiştii, a înzestrat-o cu legi 
proprii de guvernare, iar pe om Cu suficiente mijloace natu- 
rale, capabil să-şi ajungă, prin ele, scopul său în lume. Deis- 
mul preconizat în vechime de epicureism şi reînnoit în 
timpurile noi de englezul Herberl de Cherbury, continuat de 
utilitaristul Thornas i lobbes şi acceptat de scepticismul unor 
Hume şi Volta ire, se înfăţişează îmi mult ca o doctrină filo- 
sofică decât ca o formă religioasă. De drept nici nu poate fi 
o religie, fiindcă între un dumnezeu care se dezinteresează 
de creaţie şi om, care nu are nici putinţa, şi nici cerinţa de a 
intra în contact cu creatorul său, nu poate exista nici un ra- 
port religios. 

Panteismul concepe pe Dumnezeu identic cu hnnea 
Această doctrină duce sau la suprimarea lumii, care e un 
simplu reflex al divinităţii — acosmismul panteismului idea- 
list, sau la denaturarea divinităţii, cure devine părtaşa im- 
perfecţiunii naturii — pancosmismul panteismului materia- 
list 6 . Prima formă suprimă individualitatea umană necesară 
oricărei religii, a doua. spiritualitatea divină, esenţială orică- 
rei religii. Dumnezeu fiind una cu lumea, lot ce c.sie în lume 
este egal de necesar. Deci el suprimă libertatea, altă condiţie 
esenţială a raportului religios. Deci panteismul nu poate fi o 
formă de religie, ci mai degrabă un compromis filosofic, fie 
pentru monismul materialist* al stoicismului [antici şi lall ma- 
terialismului modern, fie pentru cel spiritualist al neoplato- 
nismului sau lall hegelianismului*. 



59 



K1AN G1S. SA VIN 



RARFA [NŢE1 



3* Ateismul şi materialismul* Ateismuf e doctrina care 
neagă de plano existenţa unei fiinţe divine. Ei poate fi de 
ordine practică şi de ordine teoretică. El reprezintă o atitu- 
dine pur personală de scepticism teoretic şi de indiferentism 
cric Aîi'i.smul nu c o doctrină izvorâtă din motive logice, ci 
o insuficienţa, o infirmitate de sîrucuiră sufletească. Aceasta 
o mărturiseşte brutal şi sincer unul dinlre reprezentanţii lui 
uuiorizaiL Felix le Dantec, în cunoscuta sa scriere LAthe- 
isme. it Sum ateu. zice ie Dantec, cum sunt breton, cum cine- 
va este blond sau brun, fără s-o fi voit. Aceasta este o infir- 
mitate, o monstruozitate chiar. Astfel de infirmităţi cu care 
sunt înzestraţi unii oameni constituie erori fundamentale, 
care aparţin însă fiinţei lor cum le aparţine gura, nasul sau 
urechea. Astfel de fiinţe lucrează instinctiv şi se supun con- 
stituţiei lor, fără a se mai întreba daca aceasta se acorda cu 
logica". Făţiş r el nici nu aparţine măcar vreunui sistem filo- 
sofic (O. Ktîlpe, Liniei tu ng in die Pbilosaphie), .afară doar 
de materialism, care nici eî nu mai are pretenţia dea fi un 
sistem de cugetare. 

DrepE ateism ar putea fi taxat şi agnosticismul pozitivis- 
mului, deşi el nu neagă existenţa fiinţei divine, ci numai 
posibilitatea cunoaşterii ei. 

Materialismul L Forma clasică a ateismului teoretic este 
materialismul, care susţine că totul în lume se reduce la ma- 
terie şi formele ei şi că în afară de ea nu există nimic în 
lume, nici in afară de lume. Sub prima formă e negată exis- 
tenţa sufletului — materialismul antropologic, sub a doua, 
existenţa divinităţii — materialismul cosmologic. 

Reducând torul la o singură sul>stanţă ţii [lai un singur 
principiu — materia — materialismul satisface unul dimre pos- 
tulatei'.' st umpe cugetării moderne: monismul. Aceasta şi ex- 
plică trecerea de care s-a bucurai într-un timp materialismul. 
Oferă insa materia acei principiu unic care să explice lumea 
în toată deplinătatea ei? Răspunsul este un caregoric nu şi 
[aceasta] din următoarele motive: maieria singură nu poate li 
un prirn ipiu explicativ, ci ca trebuia să fie dotată cu mişcare 
pentru ca să explice starea ei de acţiune. Chiar dacă mişca- 
rea este considerată inerentă materiei, ea reprezintă un prin- 
cipiu coordonat ei şi m cazul acesta a veni de-a face CU un 



60 



sistem dualist şi nu monist. Dar dacă mişcarea e coordonai.:"] 
materiei de unde provine ea? Materialismul nu o poate E8 
plică, cum nu poate explica o»d ce este materia însăşi, Se 
Zice obişnuit: .Materia esGS un compus de atomi". Dar ce 
sunt atomii? Simple ficţiuni teoretice. Centre de energie me- 
canică, răspunde concepţia energetică modernă 9 . In cazul 
acesta, energia precede materia şi energetismul anulează 
materialismul Căci. chiar după concepţia energetica, maie- 
ria rămâne neexplicată, fiindcă nu vedem cum energia ne- 
spaţială poate naşte raarcj i extinsă în spaţiu. Se zice: .Ma- 
teria a evoluat sub imperiul legilor. Dar de unde aceste k 
care au prezidat la evoluţia materiei? Materia s-a organizat 
singură- Cum? Prin hazard. Dar hazardul nu cunoaşte nici 
continuitate, nici regularitate. Iar infinitele posibilităţi de 
i ■■!■■ ttasi ale atomilor făcea imposibilă orice combinaţie 
stabilă şi durabilă, cum remarcă Lcibnîz. 

Dar să admitem posibilitatea unor combinaţii atomice. 
Aceasta ar putea explica formarea lumii anorganice, dar nu 
şi a celei organice. Şi atunci marea întrebare: de unde a apa- 
rul viaţa în lume? Mecanic ea nu se poate explica şi anorga- 
nicul nu poate explica organicul. Generaţia spontanee e un 
capitol grotesc din istoria ştiinţei 1 ". La -capitolul vielii ce! 
puţin, materialismul irebufe să se resemneze, invocând acel 
igfwramus, ignorabimusal lui du Bois Reymond, sau să tra- 
gă consecinţele dilemei po.se de marele naturalist Wirchow: 

Naştere naturală sau creaţie, generaţie spontanee sau Dum- 
nezeu. TerHitm mm datuf*. Generaţia spontanee nu 8 posi- 
bilă- Rămâne deci singură posibila creaţia. Viata e un ele- 
ment străin materiei şi totuşi materialismul operează cu ea, 
•:'\plu fmd prin transformam şi evoluţie formele vielii or- 
ganice. Sistemul e "comod. dar nu e ştiinţific. E uşor a explica 
viaţa diu viaţa, dar procedeul aminreşre prea de aproape de 
abilitatea ieftină a scamatorilor, care SCOt din fundul unei 

-lîării felurite obiecte., după ce au avui grijă să-i căptuşească 
rundul cu aceste ae. Formele vieţii organice nu se pot 

explica prin simpla evoluţie de la celulă la spe ."ic:., iar prin 
transformarea speciilor — la om. Natura nu cunoaşte acest 
lanţ. neîntrerupt al evoluţiei, care nu se poate reconstitui nici 
prin formele mult rrâmbitate ale unei ontogenii biologice. 
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Omul însuşi refuză a st* integra speciei animale, ca trup, si 
se deosebeşte comp ier şi esenţial de ea, ca suflet. Acesta nu 
se poate explica prin marerie. Fenomenele sufleteşti sunt de 
altă ordine şi de altă origine decât cele materiale, si în faţa 
primului act de conştiinţă cade tor eşafodajul materialist, 
Nimeni astăzi dintre oamenii de ştiinţă mi mai vorlxrşte de 
materialitatea sufletului, iar paralelismul psiho-fizic este 
ullima încercare de a salva, dacă nu materialismul, cel puţin 
metoda explicativa a evoluţionismului în lumea fenomene- 
lor biologice 11 . 

Ca metodă, evolufionismul poate fi fecund fără să-şi ata- 
şeze însă balastul perimat şi inutil al unei metafizici materia- 
liste. Materialismul n-a comat m chip serios niciodată, nici 
pentru ştiinţă, nici pentru filosofic, cu tot zgomotul ce s-a fă 
cut cândva în juru-L Diletanţi penti'u ştiinţă, irelevanţi pentru 
filosofic, ntair.n.iliştii au vulgarizat doar, în sens propriu şi 
peiorativ, datele uneia şi principiile alteia in detrimentul 
amândurora şi cu o singură ţintă: discreditarea religiei. 



LGdlAfl IX-a 
1. Natura omtsluL 2, Trup *»i suflet. 3. Raportul dintre de. 



I. Natura omului* Omul, aşa cum îi priveşte roneepn.i 
religioasă, este compus din trup şi suflet. Aşa ni-t prezintă 
viaţa însăşi, pentru care trup şt suflet sunt doua realităţi 
imediate, l'ms. esenţial deosebite Fără această dualitate, re- 
ligia fiu şi-ar avea un sens, după cum nu şi-ar avea nici omul 
însuşi. Kl s-ar integra in scara animală, stând în vârful ei, dar 
nu în afară de ea. Ori omul se distanţează profund de restul 
vieţuitoarelor prin organismul său fizic şi se deosebeşte 
esenţial de ele prin viaţa sa sufletească. 

Supus aceloraşi condiţii de existenţă fizica, ea toate [cele- 
lalte] vieţuitoare, el prezintă în chip firesc multiple asemă- 
nări cu acestea, dar se deosebeşte de cele mai înaintate din- 
tre ele prin părţi proprii şi caracteristice vieţii sale organice 
specifice. Chiar faţă de maimuţele antropoide, cele mai 
apropiate de om pe scara animală şi din care, după materia- 
lismul antropologic, ar fi descins omul, aceste deosebiri sunt 
profunde: poziţia şi conformaţia truputuL conformaţia era 
ti iul ui şi a feţei, a mâini tor şi a picioarelor, prezenţa şi distri- 
buţia părului, suni toi atâtea elemente diferenţiatoare mire 
om $i de* La acestea se adaugă elementul esenţial uman — 
graiul, pe care animalele nu-1 au şi care este un corolar ne 
cesar al celuilalt element diferenţiator esenţial; sufletul. 
Animalul replică la sensibilitate, instinct şi acte reflexe şi cel 
mult la asociaţii de prezentări 1 şj reproducerea acestora prin 
obişnuinţă, însă nici într-aii cm h noţiuni şi judecăţi. Omul 
are o conştiinţă morală şi una religioasă, ceea ce animalele 
nu atif omul e capabil de progres, pe c&nd animalele surit 
imobiliza le prin instincte şi fixităţi ale speciei-. 

Grai, judecată, morală şi religie sunt ţoale datorate vierii 
sufleteşti, care separă profund pe om de animal şi-t asigura 
o poziţie şi o menire speciale în Univers. Persoana umană, 
în care sunt unite trup şi suflet, spirit $j narerie* indică atât 
necesitatea unei creaţii speciale, cât şi o menire specială 
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încredinţată omului în Univers. Aceasta menire e conştiinţa 
şi recu noştinţa faţă de Creator, pe care omul o exprimă prin 
sentimentul său religios. 

2. Trup şi suffcL Prezenţa sufletului în om e realitatea 
ele care se lovesc si în faţa căreia eşuează toate teoriile mate- 
rialiste, şi evoluţioniste, Sufletul nu se poate explica prin le- 
gile minerii:, şi nici prin natura ei. Sufletul e o realitate apar- 
te, generic; deosebită de materie, pe care O depăşeşte, din 
care nu se poate deduce şi la rare nu se poate reduce, To 
ruşi s-au făcui repetate încercări de a se reduce actele sufle- 
teşti la simple manifestări ale materiei, făcând din sistemul 
nervos, şi în special din creier, organul generator al cugetă- 
rii- Percepţii, noţiuni, conştiinţă nu ar fi decât rezultatul 
activităţii cerebrale, deci un suflet nu există, chiar dacă 
există „acte sufleteşti - : . Cugetarea nu este decât o secreţie a 
materiei nervou M l a creierului, după cum bila e O secreţie a 
pancreasului, ca să nu cităm alte analogii mai riscante" 1 . Se 
poate vorbi însă' în chip ştiinţific de o identitate între creier şi 
igetare? 

Să analizăm motivele aduse în sprijinul acestei teze, 

a. în primul rând. s-a invocat dependenţa dintre gradul 
de inteligenţă şi greutatea creierului la om si la animale. 
Raportată însă la scara animată, inclusiv omul, această teorie 
se dovedeşte nefondată, atât în ce priveşte greutatea abso- 
lută, cât şi cea relativă a creierului. După greutatea 
absolută 4 , ar urma ca balena sau elefantul — al căror creier 
este de 7 ori şi respectiv de 9 ori mai greu decâi al omului — 
: fie mai inteligenre ca acesta, ceea ce evident nu e cazul. 
S-a zis însă; nu e vorba de greutatea absolută, ci de cea 
relativă a creierului, în raport cu greutatea trupului. în cazul 
acesta, avanLajul ar Fi de partea animalelor mici, ea păsările şi 
■...] recii. Corpul şoarecilor, spre exemplu, este numai de 25 
de ori mai greu decât creierul lor, pe când la om acest raport 
e cifrat la 4(r. Ar urma ca şoarecii sau păsările să fie mai inteli- 
gente ca omul! Deci teoria eşuează, fiind contrazisă de fapte. 

Teoria nu e mai fericită nici daca e aplicară numai în 
limitele speciei umane. Cifrele date de antropologi indică 
următoarele medii de greutate ale creierului: [lai chinezi — 



142K gr, lla] pieile-roşii din America — 1375, [laj eschimoşi — 
1359, Nai negri — 1232, iar [lai englezi abia 1222 gr. Dacă teo- 
ria gradului de inteligenţă în raport cu greutatea creierului ar 
li adevărată, ar însemna ca englezii să fie naţia cea mai puţin 
inteligentă, inferioară chiar negrilor l 

La aceleaşi rezultate se ajunge dacă aplicăm teoria la iadi 
vizi, Dacă creierul lui Byron sau al lui Cromwell a trecut 
peste 2000 de gr, iar al lui Cuvier, Goethe sau Kant a trecut 
media de 1400 gr. ceea ce ar confirma teoria, ea este contra- 
zisă de greutatea creierului unui Haussman. marele niinera- 
logist francez, care abia atingea 1225 gr; iar al lui Gambetta 
cobora la ll60 gr, deci la nivelul celui al negrilor şi idioţilor. 
Corectura încercată cu invocarea fineţii ţesuturilor celule- 
lor nervoase, sau cea cu mulţimea şi adâncimea circumvoiu- 
tiunilor creierului, nu a fost nici ea mai concludentă. Cre- 
ierul porcului e mai bogat în cireumvohuiuni ca al câinelui, 
şi nu e mai inteligent, rar ckcumvoluţiunile măgarului sunt 
mai numeroase şi mai pronii n rate ca ale omului şi totuşi se 
va conveni că măgarul nu e mai inteligent ca acesta 

Compoziţia păturii cenuşii de pe suprafaţa creierului, in- 
vocată în sprijinul acestei teorii, nu este nici ea mai norocoa- 
să. Compoziţia acesteia este aproximativ aceeaşi la toţi oa- 
menii şi ca atare ea nu ar putea explica nici măcar diferenţa 
gradelor de inteligenţă notorii între indivizi. 

Deci faptele nu îngăduie stabilirea unei legi în sensul voit 
de materialiste Diversitatea lor ne indică mai degrabă că in- 
teligenţa depinde de altceva decât de greutatea sau compo- 
ziţia creiemkii. 

' b. Localizările cerebrale. Din constatarea că anumite 
zone din creier corespund unor anumite grupe de acte su- 
fleteşti s-au tras iarăşi concluzii asupra dependenţei cauzale 
dintre creier şi cugetate. Ceea ce numim noi suflet unitar şi 
indivizibil apare ca ceva material, divizibil şi localizat în anu- 
mite părţi ale creierului, de prezenţa sau absenţa cărora, ca 
si de starea lor normală sau maladivă, depind actele su- 
fleteşti corespunzătoare. S-au localizat, zic adepţii acestei 
teorii, zonele vederii, ale auzului, aie asociaţiilor; s-a locali- 
zai însăşi memoria, funcue esenţială a sufletului; se ştie deci 
sediul acestora. Unde mai rămâne loc pentru o cugetare, 
care să nu fie o funcţie a creierii lui? 
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Teoria localizărilor conţine unele constatări juste din care: 
se trag însă concluzii exagerate. Mai întâi, e exagerată afir-j 
maţia că s-au putut localiza funcţii superioare ale înreligcn-j 
ţei, cum ar fi formarea noţiunilor. Părerea aceasta c o simplă! 
ipoteza a Rziologuiui german Flechsig, care zice că „anumiţi] 
centri cerebrali ar îndeplini funcţii de veritabile acte de cu^ 
getare"' 3 . Această ipoteză e însă respinsă de autorităţi în ma- 
terie, ca M. Glley de la „College de France 1 ' şi Munck T cai 
stabilesc că omul cugetă cu tot creierul, iar de localizări n\ 
se poate vorbi âeedit pentru procesele psiho-motrice şi psî- 
ho-senzorîale. Aceasta e confirmată de altfel şi de fapte, care 
dovedesc că lipsa centrului în care e localizată o funcţie nuj 
înseamnă neapărat şi încetarea acelei funcţii. Răniri grave în: 
regiunile frontale n-au tulburai funcţiile de asociaţie, iar chi- 
rurgia [experimentată m] ultimul război a evidenţiat cu pri- 
sosinţă faptul că extirpări cvasi-totale ale diferitelor regiuni 
cerebrale n-au suprimat funcţiile sufleteşti socotite cores-| 
punzătoarc*\ Supoziţia înlocuirii funcţiilor centrului dispărut 
dînrr-o emisfera cu funcţiile centrului respectiv din emisfera 
cealaltă, la care s-au referit partizanii localizărilor, chiar dacă 
este adevărată, pledează contra acestor localizări şi pentru o] 
finalitate biologică a creierului. 

Aceste fapre dovedesc; că sufletul nu se poate identifica 
cu creierul şi funcţiile lui nu se pot localiza. [Creierul! este 
instrumentul prin care se manifestă sufletuL instrument ne-f 
cesar r dar nu indispensabil* dovadă, continuarea funcţionării 
actelor sufleteşti chiar acolo unde corespondentul lor cere-- 
braî lipseşte (H. Bergson, FEnergiespirituelie). 

Ca o dovadă zdrobitoare în sprijinul localizărilor cerebra- 
le s-a invocat localizarea actelor de memorie a cuvintelor, J 
manifestată în cazurile de amnezie patologică, cum ar fi 
agrafîile şi afaziile, ca si paralizia progresivă. Memoria cu- 
vintelor se pierde, fie ca scris (agrafie), fie ca grai (afazic), 
pe măsură ce dispar sau se defectează centrele în care ele 
sunt localizate. în cazuri de paralizie progresivă, deci de dis- 
trugere treptată a ţesutului nervos cerebral, se constată şi o j 
dispariţie treptată a cuvintelor si într-o anumită ordine: întâi 
substantivele proprii, apoi cele comune, în sfârşit adjectivele 
şi apoi verbele. Iată confirmată deci teoria localizărilor! 






Concluziile care decurg din aceste fapte nu duc însă la 
identitatea dintre cugetare şi creier, şi nici măcar la materiali- 
zarea actelor de memorie. Faptul că cuvintele dispar întot- 
deauna în una şt aceeaşi ordine, indiferent de felul maladii i 
Si de locul de unde ea începe, Iprejcum şi revenirea în me- 
morie a suvenirurilor odată uitate, dovedesc că nici în acest 
«iz nu e vorba de localizări materiale, ci de defectarea apa- 
ratului funcţional al creierului în genere, a cărui menire, în 
cazul memoriei, nu e de a păstra în stratul celulelor ner- 
voase suvenirurile, ci numai de a le readuce în conştiinţă, de 
a le reaminti. Că nu poate fi vorba de o păstrare materială a 
amintirilor în celulele nervoase rezultă din faptul că celulei'.: 
sunt într-o perpetuă schimbare şi transformare până la loiala 
lor înlocuire. (Demonstraţiile fiziologului Flourence în aoesl 
sens au fost hotărâtoare)/ în acest caz, amintirile în genere, 
ca şi cele ale cuvintelor, n-au cum şi nici unde se păstra, iar 
revenirea unor amintiri dispărute temporar, o dată eu o le- 
ziune sau dispariţia unui centru nervos, dovedeşte că aces- 
tea existau indiferent de prezenţa sau absenţa acelui centru 
nervos. Unde? 

Problema nici nu se poate pune pentru actele sufleteşti, 
care n-au nevoie de un substrat material pentru a exista şi a 
se păstra (H. Bergson, Ihidem), 

Funcţia creierului în actele de memorie e numai una de 
rechemare şi de facilitare a revenirii acestor amintiri în con- 
ştiinţă, şi nu de păstrare sau de localizare a lor. Aşa-zLsele lo- 
calizări ale memoriei sunt mai mult o dovadă a independen- 
ţei actelor sufleteşti faţă de creier şi nu a dependenţei lor. 
Creierul se dovedeşte a fi un instrument folosit de suflet în 
manifestarea actelor sale, un instrument util, dar nu indis- 
pensabil pentru acesta. 

c. Maladiile mintale, Acelaşi lucru rezultă şi din analiza 
cazurilor oferite de maladiile mintale invocate în sprijinul lo- 
calizărilor cerebrale» Bolile mintale se datorează, normal 7 
deranjamentelor organice ale creierului. Dar nu totdeauna. 
Sunt boii mintale — melancoliile, maniile — care nu prezintă 
deranjamente cerebrale. Dacă anumite stări de nebunie pro- 
vin numai din cauza leziunilor cerebrale, cum se explica 
atunci rnomenrele de luciditate, revenite la atâţia dintre [cei 
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afectaţii? Şi cum se explică perfecta logică — o logică bizara, 
e drept — pe care o au adesea aceste creiere bolnave? Şi ia- 
răşi, ceea ce este foarte mmmiteitte, cum se explică caraere- 
rul strici individual pe care îl preirinlă aceste maladii la fieca- 
re dintre cei atinşi de ele ? Creierul e aceiaşi la toţi şi mani- 
festările în bolile mintale ar trebui sa fie aceleaşi şi tratate ia 
Ici, cum e cazul cu toate celelalte boli ale orga ni sinului. Nu 
cumva individualitatea şi particularitatea lor se datorează su- 
netului, care singur beneficiază de acest atribut aJ individua- 
1 i t ă i ii ^ Deranjamente şi maladii ale creierului au şi animalele, 
de ce nu au şi ele cazuri de alienare mintală? 

S-au mai invocat de asemenea cazurile de dublă conştiin- 
ţă, care ar suprima identitatea eului şi deci existenta sufle- 
tului. Doar că în cazurile de dublă conştiinţă, eul original al 
omului nu dispare, ci avem de-a face numai cu o eronată in- 
terpretare a faptelor, care creează iluzia falsă a unei alte per- 
sonalităţi (Rădulescu-Motru. Curs *-& psihologie). 



I . Sufletul omenesc. 2. Necesitatea substanţe* sufle- 
tului. 3. Funcţiile sufletului. 



3. Raportul dintre suflet şi trup. Trup şi suflet se pre- 
zintă deci ca două realităţi distincte, fără ca sufletul sa poată 
fi redus la simpla manifestare a materiei nervoase a creie- 
rului. Psihologia experimentală exprimă această dualitate 
sub forma unui perfect paralelism între suflet şi trup, fiecare 
avându-şi propria lui viaţa, actele sufleteşti fiind doar însori- 
te de actele corespunzătoare ale organismului trupesc. Para- 
lelismul acesta rai e o soluţie, ci o chestiune de metodă. în 
locul metodei Insă vorbesc faptele Şî acestea ne fac dovada 
că între trup şi suflet există im raport de solidaritate, cum îl 
defineşte Bergson, raport în care trupul, prin sistemul său 
nervos, nu este decât instrumentul prin care se manifestă su- 
tien:]. Ca instrument de manifestare, trupul este necesar su- 
fletului pentru manifestarea actelor sale aşa cum este nece- 
sară pana pentru transcrierea gândului, fărâ ca pentru aceas- 
ta peniţa de scris să fie identică cu gândul însuşi, sau cauEa 
a acestuia. Trupul este necesar sufletului, dar nu indispen- 
safrii Sufletul trăieşte şi se manifestă şi tară acest instrument, 
prin care el doar se sensibili? ea m şa se exterfc irizează. Cazuî 
surdo-muţilor orbi din naştere este o dovadă pentru m 
ta 8 . Sufletul este deosebit de trup şi numai în legătura cu 
aratt, uiilizindu-1 pentru actele şi manifestă rile sale. 



1. Sufletul omenesc. Existenţa sufletului omenesc ca o 

substanţă 1 de sine Stătătoare si independentă de rruf>, având 
propriul lui destin, este o dogma fundamentală peflhu reli- 
gie. Dar aceasta este şt un adevăr fundamentai pentru ştiin- 
ţă. Aceasta recunoaşte sufletul omenesc ca o realitate pro- 
prie si de sine Stătătoare. Hi nu este o formă a materiei, şi 
nici nu se poate explica prin ca, u îşi are în sine existenţa si 
raţiunea suficientă a existenţei, deci este o substa.ru j 

Monismul materialist, care tinde să reducă totul ' a sin- 
gură substanţa — materia — a trebuit să cedeze, îi" 1 ştiinţă, 
locul dualismului psiho-fizic, care recunoaşte existentă â do- 
uă realităţi distincte şi independente una de alta; realitatea 
sufletului şi cea a materiei. Aşa se şi explică paralelismul 
psiho-fizic care stâ la baza psihologiei experimentale, mo- 
derne. Conform acestuia, fenomenele sufleteşti îşi au cores- 
pondentul în procesele fizice ale organismului omenesc, 
care însoţesc acrele sufleteşti, dar nu le cauzează, le expri- 
mă, dar nu le produc. 

Psihologia experimentală, vrând să rămână o ştaif ţă exac- 
tă, nu vrea să tragă consecinţa firească a acestei dualităţi, 
adică existenta unei substanţe sufleteşti. Ea se crede obligată 
a rămâne numai la fenomene, fără a se ocupa de sit bstanţe, 
acestea fiind de resortul metafizicii şi nu al ştiinţei pozitive, 
cum ţine să fie şi să rămână psihologia ştiinţifică. în acest 
-cri.ş şi numai în acest sens ea se şi întitulează s q psihologie 
fără suflet" (vezi Rădulescu-Motru, Ibkiem). 

Formula paralelismului însă nu e o soluţie, după cum re- 
cunoaşte însuşi W. Wundt, unul din reprezentanţii cei mai 
autorizaţi ai psihologiei moderne. Fimdcă, dacă procesele 
fizice care însoţesc actele sufleteşti au ca substrat materia, 
care este substratul aflat la baza actelor sufleteşti şi de la 
(Lire acestea emană? Deci însuşi paralelismul cere un sub- 
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-stniT şi pentru procesele psihice, cum exista unul pentru cele 
fizice. Acesta este sufletul -substanţă. 

2. Necesitatea substanţei sufletului. Necesitatea sub- 
stanţei sufletului este cerută de o serie de fapte sufleteşti 
care, după cum remarcă psihologi de marcă precum Theo-l ( 
dor Lipps, Oswald Ktilpe, Hugo Miinsterberg, nu se pot] 
explica fara ea. Aceste fapte sunt: 

a. In primul rând conştiinţa. Ea domină toate actele vieţii 
sufleteşti, l-^i raportează către eul nostru procesele fizice ale 
excitaţiei nervoase şi le transformă în acte psihice, transfor- 
mând actul mecanic a] excitaţiei în cel reflectat si conştient 
al senzaţiei, Cum poate ajunge materia singură în stare dei 
conştiinţă, cum se poate ea reflecta pe sine, iată marea pro- 
blemă deschisă de actul conştiinţei. „Este şi rămâne cu desă- 
vârşire şi pentru totdeauna de neînţeles — zice marele filo- 
log du Bois Reymond — ca unui număr de atomi de carbon, 
hidrogen, oxigen etc. să nu-i fie indiferent faptul cum au fost 
alezaţi şi cum s-au mişcat, sau cum se vor aşeza şi cum se 
vor mişca". In nici un chip nu este de priceput cum din 
combinarea [or a 'putut sa se nască conştiinţa. Mişcarea nu 
poate produce decât mişcare. Ea nu este decât prefacere de 
energie, fără a lăsa vreun rest care să explice producerea 
conştiinţei. Asupra genezei acestui mister — conştiinţa — > 
vom avea un perpetuu ignorahimus, căci, după firea lucru- 
rilor, „conştiinţa nu va fi niciodată explicată prin condiţii 
materiale" (E. du Bois Reymond, Grenzen der memchlicben 
Erkennîniss), 

b. Actele sufleteşti. Acestea nu se por explica nici prin 
materie, nici ca atribute ale ei. Caracteristica materiei este 
complexitatea şi diversitatea, ca şi spaţialitalea. Materia este 
extinsă, deci divizibilă. Actele sufleteşti prin care percepem 
materia sunt neextinsc, unice şi simple. Noi percepem 
obiectele, care se prezintă întotdeauna sub o complexa di- 
versitate de impresii şi imagini, sub forma unei percepţii 

nple, unice ^şi totale- o casă, un om, un pom. Când intro- 
ducem mana în apă fierbinte, excitaţiile calorice sunt foarte 
felurite, Când vedem un om, cele vizuale sunt foarte diver- 
se, la fel cele acustice, la auzul unui cântec. Şi totuşi, noi 
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avem despre ele o percepţie unică, o reprezentare, o noţiu- 
ne. Ca să fie posibil acest lucru, trebuie ca agentul perceptiv 
să fie el însuşi unic şi imaterial, ea prin ei materia să se de- 
materializeze, complexul să se simplifice, variatul şi discon- 
tinuul să se totalizeze în actul unic al percepţiei sau noţiunii. 
Acest agent perceptiv nu este altceva decât substanţa sim- 
plă, activă şi imaterială a sufletului. 

c. Eul sufletesc .şi identitatea actelor sufleteşti nu se pot 
explica decât admiţând existenţa unui principiu simplu şi 
neschimbător, către care totul se raportează, şi care rămâne 
perpetuu acelaşi şi identic cu sine. în corpul nostru şi în 
junii nostru totul se schimbă. Condiţia materiei organice este 
continua ei schimbare. în organismul nostru totul se schim- 
ba cu vârsta, totul, până la ultima celulă. Dacă sufletul ar fi o 
emanaţie a materiei, şi el ar trebui să fie cuprins în acest 
proces al schimbărilor. Cu toate acestea, eul nostru rămâne 
aceiaşi în toate vârstele şi în toate împrejurările. 

Din această permanenţă a eului rezultă şi conştiinţa iden- 
tităţii lui, fără de care n-ar fi posibil nici cei mai elementar 
act de judecată. Căci posibilitatea judecăţii presupune, în 
primul rând, identitatea subiectului, acelaşi cel de azi eu cel 
de ieri şi cu cel din viitor. Această permanentă şi identitate 
nu se pot explica decât prin permanenţa subiectului, rămas 
acelaşi în cursul actelor sufleteşti în permanentă schimbare. 
Con.siiir.ta identităţii eului nu se poate explica prin simpla 
asociaţie a stărilor de conştiinţă, cum vrea asociationismul 
psihologic, şi nici ca [fiind] un produs ai actualităţii sufleteşti, 
cum propune Wundt. Căci identitatea şi permanenţa sufle- 
tului sunjt cele care fac posibilă asociaţia stărilor din trecui 
cu cele din prezent, iar stările actuale ale unui moment dîf 
ră de cele ale momentului ulterior şi deci nu se poate expli- 
ca permanentul prin schimbător, cum vrea actualismul 

d, Conştiinţa logica, conştiinţa morală, cea estetica şi cea 
religioasă nu se pot explica fără existenţa sufletului, cum nu 
se poate explica nici problema libertăţii. Aceasta nu poale ti 
născută decât de o substanţă străină de legea necesităţii care 
caracterizează materia. 

Toate aceste fapte ne duc la singura concluzie care se im- 
pune: existenţa unei substanţe a s urletului, substanţa liberă. 
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activi şi Spiritual, care produce acrele sufleteştii şi eondiţio- 
r.eajră pe cele fizice. Deci dualismul absolut ai paralelismu- 
lui trebuie schimbat m unul relativ, în sensul unei priorităţi 
şi preponderenţe care revine sufletului. 

3- Funcţiile sufletului. Sufletul, fiind o substanţă spiri- 
tuală, e prin aceasta într-t") continuă activitate. Această activi- 
tate se manifestă sub cele trei forme caracteristice; inteli- 
genţă, sentiment şi voinţă, care alcătuiesc cele trei facultăţi 
distinere ale sufletului. 

Prin inteligenţa, sufletul preface în reprezentări şi noţiuni 
impresiile şi excitaţiile venite din afară de el, le coordonează 
ţ:i prelucrează după legi proprii. Aceste reprezentări nu sunt 
simple copii ale realităţii, d transformări şi prelucrări ale 
acesteia care, din sensibilă, spaţiala şi în continuă schimba- 
re, devine abstractă şi imateriala — idee sau noţiune. E ceea 
ce constituie actul de cunoaştere al materiei. 

Prin sentiment, sufletul îşi manifestă starea de plăcere sau 
de neplăcere provocata de procesul cunoaşterii prin inteli- 
genţă, li felul cum spiritul reacţionează faţa de realitatea din 
afară de el. De aceea sentimentele exprimă mai adânc şi rn;u 
personal activitatea intimă a sufletului. Pe când funcţia inte- 
ligenţei poate fi numai receptivă, aceea a sentimetmiUu e 
personala, organică şi mai intimă. De aceea sentimentele ex- 
prima întreaga fiinţă a spiritului faţă de realitatea cu care 
vine în contact. Aşa este în sentimentul religios, în cel estetic 
sau în cel moral, în care sufletul participă din roată profun- 
zimea sa. 

Tendinţa de a realiza reprezentările însoţite de sentimen- 
te plăcute sau de a respinge pe cele neplăcute e ceea ce nu- 
mim voinţa. Ba este rezultanta celorlalte două forme de ma- 
nifestare ale sufletului. 

Inteligenţă, sentiment şi voinţă sunt deci cele trei funcţii 
prin care se manifestă activitatea sufletului omenesc. Totuşi, 
ele nu constituie acţiuni complet separate între ele, căci 
;n: i lista ar fi contra unităţii sufletului şi implicit contra spiri- 
tualităţii lui. Am văzul ca aceste trei funcţiuni :-c presupun şi 
se cer una pe alta, căci sentiment fără reprezentare nu se 
poate, după cum nu există nici act de voinţă ca ceva de şine 



■-■i L !iător. Căci voinţa nu apare decât ca rezultanta raportului 
dintre senrimenr şi voinţă. Sufletul nu are mărginiri. se 
prezintă ca un tot în oricare din actele sale. Şi cel mai pur act 
de inteligenţă cuprinde în sine elementele emoţionale ■ -i 
voliţionalc, după cum sentimentele nu sunt decât stări afec- 
tive care însoţesc reprezentările. Voinţa singură, neînsoţită 
de reprezentări, e instinct, deci O reacţie brusca ţii reflexă, şi 
nu un aci de conştiinţă. Animalele pot avea instincte, nu şi 
acte de voinţă; necesităţi, nu şi sentimente; asociaţii de pre- 
sentăfi nu .şi inteligenţă 2 . Facultăţile sufleteşti nu împart su- 
netul în secţiuni distincte, ci doar indică preponderenţa 
unuia din cele trei feluri posibile ale sufletului de a acţiona 
şi reacţiona faţă de realitate, dar el este prezent şi întreg în 
orice manifestare a sa. Căci unitatea sufletului este o condi- 
iu: neapărată 3 spiritualităţii lui, Simplu şi necompus, el nu 
poate avea părţi, nici în natura, nici în manifestarea lui. 
■\ceastă spiritualitate a sufletului am văzut-o rezultând gtât 
din actul conştiinţei, cât si din acela al permanenţei şl iden- 
tităţii lui. 

Prin spiritualitatea sufletului nu trebuie să se înţeleagă 
insă câ el este lipsit de orice conţinut. De o substanţă tleose- 
bită de materie, substanţa sufletului trebuie sa-şi aibă totuşi 
o consistenţă 3 . Altfel nici nu s-ax putea concepe cum sufletul 
ar lua contact cu materia, cu care : sub o formă oarecare, tre- 
buie sa aibă un punct de atingere- Chiar legătura sa cu tru- 
pul, în unitatea fiinţei omeneşti, reclama această legătură, fie 
ca substanţa sufletului este răspândită în tot trupul şi intim 
legată eu el, cum admite şi învaţă Biserica, fie că acest con- 
tact s-ar face într-un singur punct, acea glandă pineală, din 
mijlocul creierului, cum credea Dcscarîes 1 . O formă oare- 
cum sensibilă, însă de o altă sensibilitate decât cea a rnate- 
riei 1 o consistenţă a substanţei trebuie să i se atribuie spiritu- 
lui omenesc. Acest pună de vedere este susţinut nu numai 
de metafizica spiritualistă, ci şi de teologia şi biserica creş- 
tină. Astfel, Tertulian vorbeşte de o materie spirituală - vapor 
spirims, la fel Uetanţiu, Augusîîn şi Grigorie de Nazian?» 
Această concepţie a unei consistenţe substanţiale a sufletu- 
lui e singura compatibilă atât CM forma personală si individu- 
ală a spiritului, cât şi eu posibilitatea existenţei lui indepen- 
dente de legătura temporară cu corpul omenesc. 



72 



■ti 1 \KAREA CWR.niNTTJ 



l.KCriAaXl-a 

1. Nemurirea sufletului. 2. Argumente pentru ne- 
murirea sufletului. 3, Adversarii nemuririi sufletului. 



1. Nemurirea sufletului. Problema nemuririi sufletului- 
c o chestiune fundamentală pentru orice religie şi in special! 
pentru creştinism. De ca e legată şi pe ea se întemeiază dog- 
ma învierii din morţi si putinţa unei vieţi viitoare, posibilita- 
tea unei sancţionări definitive şi reale a binelui şi a răului, 
posibilitatea unei fericiri viitoare; deci însuşi scopul si posi- 
bilitatea unei vieţi religios-morale. Viaţa de aici, pentru reli- 
gia creştina, nu e decât o pregătire pentru o viaţă viitoare, 
care nu e posibilă decât prin nemurirea sufletului. E un ade- 

v ;lr fundamental pentru religie- dar pentni ştiinţă ? 

2. Argumente pentru nemurirea sufletului. Ştiinţa, 
ocupându-se de fenomenele contingente şi trecătoare, nu 
are cum şi unde pune şi afirma problema nemuririi sufle- 
tului. Totuşi nici ca. nici raţiunea umana, nu i se opune. Şi 
[aceasta! din următoarele considerente: 

a. Nemurirea sufletului decurge din însăşi natura iuL 
Sufletul fiind o substanţă spirituală, deci nemalerială, nu esce 
supus legilor de distrugere ale materiei. Distrugerea nu poa- 
te fi aplicabilă substanţei sufletului, căci distrugere înseamnă 
sau descompunere, sau ni miei re, Ori sufletul este simplu, 
deci nu poate fi descompus, şi nici distrus; iar de o nimicire 
nu se poate vorbi, căci aceasta presupune ea însăşi o des- 
compunere. Ştiinţa nu aplică nimicirea nici măcar materiei. 
Conform tezei conservării energiei, nimic nu se creează în 
natură, nici nu se distruge ceva, ci totul se transformă. .Su- 
fletul nu se poa e transforma, dar nici nu se poate nimici. 

b. Moartea rumului nu implică neapărat şi moartea sufle- 
tului,, fiindcă, chiar legat de trup, sufletul are O viaţă proprie^ 
independentă de trup r condiţionată de el, dar nu identic;! cu 
dânsul Corpul mieste decât un instrument pentru spirit, in- 
strument necesar, dar nu indispensabil. Sufletul covârşeşte 



trupul în toate privinţele şl menirea trupului faţă de el nu 
este decât aceea de a-1 limita în mărginirea sa şi de a-l adapta 
pentru nevoile vieţii individului Solidaritatea dintre trup şi su- 
flet nu aduce dispariţia sufletului odată cu dispariţia trupului, 
după cum putrezirea cuiului de care este atârnată o haină nu 
aduce şi dispariţia acesteia, remarcă Bergson (v, Ibidem). 

Maladiile trupeşti chiar cele care atacă pani esenţiale ale 
materiei cerebrale] lasă intacte funcţiile sufleteşti, iar degra- 
darea şi decompunerea treptată prin boală sau senilitate a 
organismului nu atacă şi nu degradează şi sufletul. Dacă tru- 
pul se macină treptat, sufletul se menţine întreg in toata cla- 
ritatea conştiinţei lui până în clipa epuizării şi a expiram tru- 
peşti. Acest suflet păstrat întreg, până la ultima suflare de 
viaţă, când aproape toate legăturile trupeşti sunt uzate sau 
degradate, cum e cazul morţii prin bătrâneţe, are toate sem- 
nele şi toate şansele de a dăinui şi după ce aceste putrede 
legături au dispărut, prin ultima suflare a vieţii. 

G. Argumentul psihologic Nemurirea sufletului este un 
fapt psihologic simţit de întreaga conştiinţă umană. Conşti- 
inţa nemuririi şi a unei vieţi viitoare sunt trăite de umanitate 
aproape cu putere de instinct. Şi dacă, în virtutea legilor fi- 
nalităţii biologice, toate tendinţele funcţionale îşi găsesc un 
corelat în hnnea reală, de ce s-ar face o excepţie cu această 
tendinţă spre nemurire, esenţial legată de genul omenesc." 
Dacă pasărea purtată de instinct îşi deschide aripile şi por- 
neşte, la apropierea iernii, spre alt climat de primăvara si îl şi 
găseşte, de ce aspiraţia omului către o altă viaţă, cel puţin tot 
aşa de reală şi tot asa de puternică ca şi instinctul la animale, 
să fie singură sortita neîndeplinirii şi înşelării? (v. Paul 
Buysse, Vers la croyance), 

d. Argumentul istoric. Credinţa în nemurirea sufletului au 
avut-o si o au roate popoarele şi toate religiile. în rai sau în 
iad, în infern sau în Câmpiile Elisee, în sânul lui Brahma sau 
în neant, în Valhala zeilor sau în sânul lui Mahomed, toate 
religiile şi cu ele toate popoarele au crezut în nemurirea su- 
fletului şi într-o viaţă viitoare. De această credinţă n-a tost 
lipsit nici omul preistoriei, cum nu e lipsit nici sălbaticul cel 
mai primitiv. Instrumentele de cult descoperite în staţiile 
preistorice, cultul strămoşilor ca şi al morţilor, în funcţie la 
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roate popoarele, chiar 3a cele mai primitive, duc spre aceeaşi 
i i «Kiuzje. „Oricare ar fi starea de degradare a unor popoare 
sălbatice, zice cunoscutul explorator Livingstone, sunt două 
lucruri despre care nu mai au nevoie- si Fie instruite: exis- 
tenta lui Dumnezeu si nemurirea sufletului", 

e. Argumentul moral. Nemurirea sufletului este o condiţie 
neapărata a sancţiunii morale. Realizarea binelui şi perfec- 
ţionarea morală, reprimarea răului şi pedepsirea iui' sunt po- 
sibile numai din pers peru va nemuririi sufletului si a unei 
vieţi viitoare, zicea HI aton. care făcea din existenţa sufletul i i 
şi post-existenţa lui axa filosofici sale; iar Kant, iăstoimătoru] 
tuturor himerelor şi ficţiunilor metafizice şi creatorul unu 
morale autonome, postulează pentru realizarea binelui atât 
nemurirea sufletului, cât şi o viaţă viitoare. 

. Când ştiinţa nu [ij se opune, când raţiunea o postulează, 
când credinţa o reclama, când toată umanitatea o atestă si o 
trăieşte, care ar fi motivele raionale care s-ar opune posibili- 
tăţi nemuririi sufletului? 

.5. Adversara nemuririi sufletului sunt fireşte, în pri- 
mul rând, adversarii existentei sufletului: materialiştiişi pozi- 
tiviştii evolutioniştL. primii negând orice spirit în afara de 
materie, chiar dacă admit eternitatea acesteia; iar ceilalţi, fă- 
când din ideea de nemurire o simplă ficţiune, născută din 
perpetuarea speciei faţa de cea a individului. 

l J entru materialiştii vechi şi noi, viaţa se sfârşeşte aici. La 
ce bun himera unei vieţi viitoare, când nici pe aceasta lume 
sufletul nu are ce căuta ? „Edite, bibtie, post mortom mtlla 
hoiuptm-' 1 , spuneau adepţii băLrânuiui E picur, pe care-I 
completează corespondentul tor modern, materialistul Feu- 

>ach, eu brutala afirmaţie; „Omul este ceea ce mănânc;? 
(Ber Mensch ist wm er issn utilizând jocul de cuvinte din 
limba germană dintre „a mânca" şi „a trăi". Această formulă 
grosolana poate indigna. Ea este însă urmarea firească a 
unei lumi Jără spirif şi ;i unei psihologii .fără suflet". 

Am văzul maâ că atâi ştiinţa în obiectivitatea ei, cât şi 
umanitatea în aspiraţiile ei protestează contra unei astfel de 
eventualităţi. Existenţa sufletului este astăzi un adevăr verifi- 
cai pentru ştiinţa. A admite însă existenţa unui suflet fără a-i 
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acorda o existenţă personală- viitoare, cum fac Filosofii spiri- 
tualişti, sau cum fac şi deiştii care, încheind socotelile lumii 
cu Dumnezeu în momentul creaţiei, nu mai au ce face cu 
sufletul, e a te opri la jumătatea drumului. Existenţa sufleu i 
lui aduce după sine nemurirea lui ca şi dăinuirea lui perso- 
nală într-o viaţă viitoare; altminteri ar însemna să se repete 
povestea eu ucenicul vrăjitor al lui f'aust care, prinzând for- 
mula de chemare a spiritelor, se găsea în încurcătura de a nu 
.şi j ce să Iacă cu ele. Cei ce admit existenţa sufletului trebuie 
să fie consecvenţi şi să admită si o viaţă proprie pentru el, 
alta decât cea a trupului şi dăinuind şi după dispariţia aces- 
tuia. Această viaţă viitoare nu poate fi concepută ca o cufun- 
dare în masa universală a spiritului, cum o concep panps:- 
histii şi panteiştii idealişti, Fiindcă sufletul nu se poate de- 
părţi de ceea ce a fost calitatea lui esenţială în viaţă; conşti- 
inţa euluL în caz & mt.rar, ar însemna să admitem o descom- 
punere a sufletului, ceea ce ar fi contra simplităţii şi identi- 
tăţii iui- Sufletele lipsite de conştiinţa personală ar deveni un 
fel de năluci rătăcitoare şi nici n-ar mai corespunde postu la- 
iului moral al realizării perfecţiunii şi răsplătirii binelui. Te 
tă ideea de sancţiune, inseparabilă moralei şi religiei, s-ar 
pierde prin această depersonalizare a sufletului după moar- 
te. Din această cauză, sunt incompatibile cu substanţa şi 
esenţa sufletului toate teoriile despre reîncarnare ale spiritis- 
mului şi ale tcosof'iei. 
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RELIGIA 
SUPRANATURALĂ 



a. Revelaţm dumnezeiască 



LECŢIA li Xl-a 

JL Noţiunea de revelaţie divină. 2. Posibilitatea şi 
necesitatea revelaţiei. 








J. Nopunca de revelaţie divină. Revelaţie — de la n?t l &- 
lart\ „a ridica vălul ete pe ceva 4 ", deci a descoperi ceva as- 
cuns — înseamnă descoperirea unor adevăruri ascunse sau 
necunoscute. 

In religie, revelaţie înseamnă descoperirea de către Dum- 
nezeu a fiinţei şi a voii saie. Fiinţe mărginite, cu putinţa înţe- 
legerii redusa Ia lumea sensibilă, noi n-am fi putut cunoaşte 
niciodată fiinţa Iui Dumnezeu şi nici voia lui, dacă el nu ni 

:ir fi descoperit. Revelaţia este baza oricărei religii. Ideea 
lui Dumnezeu fiind cunoscuta întregii omeniri, arat în reli- 
giile naturale, cât şi în cele supranaturale, urmează eă trebu- 
ie să existe o revelaţie primordială comună tuturor oameni- 
lor r pnn care Dumnezeu s~a descoperit omului. Această re- 
veiajie este cea din momentul creaţiei. De această revelaţie 
beneficiază loaîc religiile, Edeea de Dumnezeu s-a întuneci 
însă prin patimi originar al primului om, Adani, şi s-a de- 
formai în decursul vremurilor, prin imperfecţiune;* umana, 
De aceea a şi Fost nevoie de o nouă revelaţie, care să resia- 
tormceaseă puritatea cunoaşterii fiinţei divine şi să restabi- 
lească voia sa. Această revelaţie supranaturală e cea special 
dată prin legea mozaică poporului evreu şi cea generală 
dată întregii omeniri prin creştinism, depozitarul religiei 
adevărate. Deci avem o revelaţie supranaturală faţă de cea 
naturală, si una specială a religiei mozaice şi creştine, faţă de 
revelaţia primordială a religiei în genere. 

Darul revelaţiei primordiale nu s-a pierdut însă cu lutul. 
Dumnezeu, creând lumea în care a pus planurile sale, si pe 
om, în care a pus duh din Duhul său. a pus prin aceasta şi 
posibilitatea cunoaşterii lui. De aceea omenirea a beneficiat 
în tot des ut.su] Timpurilor şi de acest dar al revelaţiei natura- 
le, care esle permanentă în lume şi datorită căreia ideea de 
Dumnezeu nu a încetat niciodată [să exisiei. Aşa se explică 
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religiile naturale, precum şi formele relativ superioare, atât 

în privinţa cunoaşterii divinităţii, cât şi a ideilor morale, la 
care s-au ridicat liftele religii, cura a fost în brahmanisrn, 
parsism sau în religia grecilor şi romanilor. Aceasta o arată şi 
Apostolul Pa vel când zice în Epistola către Romani: „Cele: 
nevăzute ale lui Dumnezeu, puterea Lui cea veşnică şi dum- 
nezeirea Lui de la facerea lumii se văd, când cugeti la cele 
făcute de El u (1, 20), Şi toi el: „Păgânii, cei ce nu au lege, din 
fire fac ale legii- 4 (Rom. 2, 14). 

Li o cunoaştere deplină însă nu s-a putut ajunge Iară o 
interveni re directa a lui Dumnezeu, care a ţinut să se desco- 
pere unuia dintre popoare, ales anume, pentru ca să păstre- 
ze intacte atât darurile revelaţiei primordiale, cât şi conştiinţa 
şi nădejdea unei revelaţii definitive şi depline prin Mesia. De 
a ceea revelaţia naturală a fost susţinută printr-o revelaţie 
supranaturală, specială, încredinţată poporului ales şi com- 
pletată prin revelaţia creştină. 

Revelaţia supranaturală a fost făcută fie direct şi nemijlo- 
cit prin Dumnezeu, în care caz revelaţia se numeşte imedia- 
tă sau directă, sau prin mijlocirea unor anumite persoane. 
înzestrate cu darul de a întreţine şi transmite această revela- 
ţie, cum au fost în creştinism apostolii şi ierarhia, în a ce se 
caz avem de-a face cu o revelaţie mediată sau mijlocită. 
Această revelaţie Dumnezeu a făeut-o fie prin creşterea pu- 
terilor naturale ale oamenilor, dandu-le putinţa de a cunoaş- 
te lucruri mai presus de puterile lor obişnuite, şi în cazul 
acesta avem de-a face cu o revelaţie internă — inspiraţia 
ditmâ — , cum sunt profeţiile şi scrierile inspirate ale Ve- 
chiului si Noului Testament, fie rnanifestându-se prin semne 
externe, perceptibile simţurilor, în care caz avem de-a face 
cu revelaţia externă — minunile, 

2. Posibilitatea şi necesitatea revelaţiei* Revelaţia, fie 
sub forma ei naturală, fie sub cea supranaturala este ineren- 
tă fiinţei religiei. De aceea toate religiile îşi au originea într-o 
descoperire divină, de la care îşi deţin adevărurile. „Zend- 
avesta" în parsism, „Vedele 41 în brahmanisrn, „Legea lui 
Numa" la romani. „Coranul* la mahomedani, toate se soco- 
tesc inspirate şt de origine dumnezeiască. Chiar la cele mai 
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; ,apoiate popoare ce locuiesc în centrul Africii, exista crv- 

, ,ta consemnată de antropologi (v. Th. Veiz.) că .odinioară 

cerut a fost mai apropiat de om şi creatorul le-a dat sfaturi 

înţelepte, şi numai mai târziu s-a retras lasand pe om in 

mâna zeilor inferiori*. _ t . 

Credinţa universală în realitatea revelaţiei denota ca e* 
nu este contrară conştiinţei umane şi nici raţiunii, ci ca ea 
corespunde unei necesităţi inerente sufletului omenesc. Re- 
velaţia nu cuprinde în sine nimic care ar face-o imposibila 
nici în ce-1 priveşte pe Dumnezeu, care o dă, nici [in cel pri- 
veşte pe] om, care o primeşte, nici fîn ce priveştel adevăru- 
rile pe care ea le cuprinde. 

Dumnezeu, fiind creatorul omului, a rost liresc sa i Se 
arate în momentul creaţiei şi să stea în raport cu el, după 
creaţie. Scopul omului este cunoaşterea şi mărturisirea divi 
nitătii în mijlocul făpturilor. Aceasta cunoaştere trebuia sa-i 
fi fost înlesnită de însuşi creatonil. Omul, având cunoşunţa 
limitată numai la lumea sensibilă, el singur, şi numai prin 
propriile sale puteri, n-ar fi ajuns ia această cunoaştere. Pu- 
terile lui proprii l-ar fi dus la ideea de Dumnezeu, dar nu şi 
la cunoaşterea conţinutului acestei idei, care este mai presus 
de mijloacele raţiunii. De aceea descoperirea supranaturalu- 
lui se face prin mijlocul credinţei, şi nu ai raţiunii iar cre- 
dinţa nu este numai o putere omenească, ci şi un dar al lui 

Dumnezeu. *jis*k#« 

Din partea lui Dumnezeu nimic nu se opune posibilităţii 
revelaţiei. Prin ea nu se contrazice nici fiinţa sa, nici vreuna 
din însuşirile sale. Prin actul revelaţiei, Dumnezeu nu pierde 
nimic nici din maiestatea sa, nici din atotştiim,:^ şi nici din 
spiritualitatea sa, Omul este „duh din Duhul lui Dumnezeu : 
şi Dumnezeu, intrând în contact cu el în actul revelaţiei, nu 
pierde nimic din spiritualitatea, nici din maiestatea sa. Daca 
formele sensibile prin care se manifestă revelaţia externa im- 
hracâ forme antropomorfe aceasta se datorează taptului ca 
omul primitorul revelaţiei, având o organizare sptiitualo- 
eorporală, nu poate concepe decât în forme adecvate lui ceea 
ce Duhul divin a încredinţat spiritual duhului sau.. Dumnezeu 
fiind inteligenţa absolută" nu are nevoie de cuvânt spre a-şi 
exprima gândul, şi nici de organ spre a-1 exterioriza. Omul 
însă nu le poate exprima decât umanizându-le. 
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Revehiţia nu cunlraziee nici atoîştiinfa iui Dumnezeu, 
fiiiuJcâ revelaţia supranaLurală speciala nu [o] contrazice pe 

a primordială. Revelaţia supranaturală nu îasearnn:i o co- 
rectare pe care Dumnezeu şi-o face sieşi, ea auior al primei 
revelaţii, ci ea corectează deformaţiUe şi falsele incerprerAn 
date acesteia dtn panva oamenilor; iar cea creştina nu 
înseamnă o adăugare la revelaţia primordială şi generala, c.:i 
numai o ceallîsare în timp a ceea ce este crem prezent şi ac 
mal în planul icunomiei divine. De altfel, revelaţia creştina a 
fost prezisă de ia început odată cu revelaţia primordială r din 
chiar clipa căderii omului in păcătui originar, când Dumne- 
zeu a vestit-o spunând ea din „sămânţa femeii, prin care a 
intrat păcatul în lume. va ieşi cei ce va zdrobi capui şarpe- 
lui' 1 , Aceasta nu era decât prevestirea acrului de răscumpăra- 
re prin noui Adam, Dumnezeu -Omul întrupat, lisus Ilristos. 
Ceea ce însă la Dumnezeu este în afară de timp şi în conti- 
nuu prezent, noua, oamenilor, ne apare treptat şi in amp. 

Revelaţia supranaturală nu contrazice pe cea naturală a, 
crescând puterile de înţelegere date omului, îi adaugă, prin 
mijloace străine ei, adevărurile pe care odată le-a avut şi. 
pierea ndu-le, nu le mai poate recâştiga singur. 

De asemenea, încredinţarea revelaţiei supranaturale unui 
singur popor nu înseamnă o îngrădire a atotputerniciei lui 
Dxnenezeu şi nici o jignire a maiestăţii luL fiindcă poporul 
evreu na fosl decât instrumentul prin care Dumnezeu a '.or- 
bit către toata umanitatea şi prin care s-a păstrat cunoaşterea 
unui singur Dumnezeu. Exclusivismul ca si particularismul 
poporului evreu, care era mai mult de natură religioasă de- 
cât naţionala, şi care a păstrat [revela ţial intactă în mijlocul 
tuturor popoarelor, [prelcum st dispersiunea ei mai târziu în- 
tre seminţiile lumii, arată scopul urmărit prin el de divinitate: 
păstrarea adevărurilor revelate, spre a nu fi corupte prin con- 
tactul cu celelalte popoare şi propagarea ideii mesianice în 
mijlocul celorlalte popoare, când s-a fiîciit „plinirea vremii 11 . 

Revelaţia c\src posibilă şi necesara şi pentru om. l'iinţă 
spirituală, el poate sta în conta a CB spiritul absolut care 1-a 
creat. Fiinţa mărginită însă, prin contingenţa limitelor sale 
raţionale ş\ prin păcat, are nevoie de ajutorul şi descoperii 
tui Dumnezeu pentru a-i putea cunoaşte depila. Un Dum- 
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nezeu net .-.moscul n-ar fi obicei al religiei, iar omul nu l-ar fi 
putut cunoaşte niciodată prin propriile «de mijloace. Dai în 
cazul acesta nici n-ar mai exista religie. 

Din partea adevărurilor revelate iarăşi nu există nici o im- 
posibilitate. Ele nu contrazic raţiunea, d o completează, iar 
fără ele omenirea ar li continuat să Trăiască în lom ie interi- 
oare de religie nedemne şi de el, si de divinitate. 

Deci revelaţia e posibilă si necesara. Cei ce tăgăduiesc re- 
•. daţia sunt în primul rând ateii materialist i care. negând 
existenţa unui Dumnezeu, exclud orice v.onracî posibil înm- 
oi şi om. Dar o tăgăduiesc şi unii din cei ce admit ideea unui 
Dumnezeu; deiştii şi pan tei ştii. Deismul — care desparte 
complet lumea de Dumnezeu, şi panteismul — care ÎI con- 
fundă cu ea. După deism. Dumnezeu creatorul nu este gu- 
vernator al lumii, căci, dezinteresa ndu-se de ea, nu oferă 
nici posibilitatea şi nici necesiiatea unei revelaţii. 

Dacă după panteism am avea o perpetuă revelaţie, după 
deism nu SC poate explica nici revelaţia, pe care o a.u toate 
religiile, nici revelaţia creştină, şi nici felul deformat în care 
se prezintă Dumnezeu în diferitele religii. Daca deismul este 
incompatibil cu Dumnezeu creatorul pe carc-l admite, pan- 
teismul eslc nedemn de el. Deismul şi panteismul, neavând 
putinţa revelaţiei, nu sunt religii, ci simple sisteme filosofice. 

Revelaţia fiind posibilă şi necesară, ea trebuie să fie şi 
cognoscibilă. Această cunoaştere e posibilă prin criteriile 
care O garantează şi prin care ea se manifestă, atât ca formă 
internă, cât ţii ca formă externă. Şi acestea sunt minunile şi 
profeţiile. Prin aceste criterii cunoaştem nu numai revelaţia, 
ci şi revelaţia adevăraţi, ele oferind posibilitatea de a deo- 
sebi revelaţiile adevărate de cele false. 
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LECŢIA a XII-a 

1. Criteriile revelaţiei. 2. Noţiunea de minune. 
3. Posibilitatea, putinţa cunoaşterii minunilor. 4. Deo- 
sebirea între minunile adevărate şi cele false. 



1. Criteriile revelaţiei. Revelaţia este esenţială şi ine-j 
rentă religiei. Sub forma ei primordiala si naturală, a henefi-j 
ciat de ea întreaga omenire prin Adam. Prin păcat ea s-a în- 
tunecat şi cu tâmpul a degenerat până la formele nedemne 
ale zoolatriei, fiind adorata „creatura în loc de creator". Dej 
aceea a fost nevoie de o revelaţie supranaturală, care sa re- 
statomicească adevărata idee de Dumnezeu. Ea a fost dată 
parţial poporului iudeu, iar întregului neam omenesc i-a fost 
data complet si deplin prin cretinism. Singurele religii care 
se bucură de o revelaţie supranaturală sunt mozaismul şi 
creştinismul. 

Totuşi toate religiile h-i acorda o astfel de revelaţie: şi 
diteismul 1 parsist, şi betioteismut indic-, .şi politeismui asiro-j 
babilonian, egiptean sau greco-roman şi monoteismul ma-j 
homedan. Toate aceste religii îşi socotesc principiile religi- 
oase şi cărţile sfinte ca fiind revelate de zei. Chiar în timpul 
cretinismului, un Simon Magul sau un Apoloniu de Tiana 
S€ dădeau drept trimişi ai divinităţii, iar învăţăturile lor, drept 
fruct al unei revelaţii supranaturale. Religia adevărată nu 
poate fi însă decât una singură, deci trebuie să existe şi 
singură revelaţie adevărată, cea creştină, precedată de cea 
mozaică. 

Celelalte nu pot fi decât revelaţii false. Semnele du 
care se deosebeşte revelaţia adevărată de falsele revelaţii se 
numesc criterii şi sunt de două feluri: interne sau externe. 

Criteriile interne rezultă din natura revelaţiei şi cuprind în 
ele motivele veridicităţii sau falsităţii, cele externe se referă 
la felul cum se manifestă sau la actele care au însoţit si înso- 
ţesc manifestarea revelaţiei. Criteriile interne pot fi negative 
sau pozitive. Prin criteriile negative se elimină din domeniul 
adevăratei revelaţii toate religiile care au despre Dumnezeu 



concepţii nedemne de El. Politeismul contrazice r.oţiunea de 
Dumnezeu care nu poale fi decât unui singur. Deci revelaţia 
invocată de toate religiile poli teiste este o revelaţie falsă. 

La fel e cazul când r sub scutul religiei, se neagă existenţa 
sufletului sau libertatea lui, sau o viaţă viitoare. 

Crirerii interne pozitive sunt acelea care se deduc din 
însăşi natura adevărurilor unei religii, care denotă că ele nu 
pot veni decât dintr-o sursă într-adevăr supranaturală şi divi- 
nă, spre exemplu: înălţimea morală din religia creştină, mo- 
noteismul din religia mozaică. Acestea depăşesc limitele ra- 
ţiunii, fără a le contrazice. La aceste concepţii n-a putut ajun- 
ge nici raţiunea, prin filosofic şi nici credinţa, prin vreuna 
din religiile naturale. Prezenţa lor în religia mozaică si cea 
creştină nu se explică decât prin revelarea lor supranaturală, 

Criteriile externe sunt minunile şi profeţiile, semne vizibi- 
le şi sensibile prin care se manifestă sau care însoţesc reve- 
laţia. Şi aceste criterii pot fi negative sau pozitive. 

Negative sunt atunci când presupusele minuni sau profe- 
ţii se elimină prin însăşi natura nedemnă sau interesată a 
celui ce le produce, sau prin conţinutul şt scopul lor: astfel 
nu pot fi socotite minuni actele făcute de fachiri şi scama- 
tori, negustori ambulanţi de miracole, şi nici scenele erotice 
şi imorale ale religiilor antropomorfe, date drept minuni. 

Pozitive sunt atunci când prin autorul, natura şi scopul 
lor nu contrazic divinitatea, şi nici nu se pot explica fără in- 
tervenţia ei. 

2. Noţiunea de minune. Să analizăm în lumina acestor 
principii cele două criterii externe ale revelaţiei supranatu- 
rale: minunile şi profeţiile 

Minunile sau miracolele ide. la mirare, „a se minuna", lr a 
fi surprins de ceva'") sunt fenomenele extraordinare, neobiş- 
nuite, mai presus de puterea si ordinea naturii, făcute cu un 
scop religios şi moral şi care nu -şi pot avea altă explicaţie 
decât la Dumnezeu. 

Nu tot ce este extraordinar sau/şi inexplicabil constituie 
însă o minune. 

Ceea ce nu este explicabil azi poate fi mâine, iar ceea ce 
ne pare extraordinar azi se poate angrena mai târziu în 
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cursul natural al lucrurilor, spre exemplu: însănătoşirea 
bruscă si neaşteptată a unui bolnav, inexplicabilă după cu- 
noştinţele actuale ale medieinei. fenomenele de telepatie, o 
bruscă schimbare de climat etc. Acestea îşi pot găsi cândva o 
explicaţie .ţii în ordinea naturii, iară .să reclame drept cauză 
neapih.uf: pe Dumnezeu. Dar chiar de nu şi-ar gasi-o, ele tor 
n-ar putea fi minuni daca, prin ele, nu s-ar urmări un scop 
religios sau moral. Fiindcă numai în vederea unui astfel de 
scop este dată minunea. 

Minunea trebuie să fie distinctă, precisa şi sensibilă, încât 
să nu poată h nici tăgăduită, si nici produsă pe cale naturala, 
ci să ceară neapărata intervenţie a lui Dumnezeu. 

3. Posibilitatea * putinţa cunoaşterii minunilor. Mi- 
nunile sunt posibile mai întâi din însuşi faptul că existenţa 
lor a fost cerută si crezută de toate popoarele si la toate reli- 
giile. Dacă există un Dumnezeu, ca putere supranaturală, el 
trebuie sa aibă şi posibilitatea unei acţiuni directe şi supra- 
naturale în lume, adu 'fi a minunilor. 

Nimic nu se opune la existenţa şi efectuarea minunilor 
nici din panea lui Dumnezeu, nici din partea ordinii natu- 
rale din lume. Posibilitatea minunilor este totuşi tăgăduită în 
special din cauză al prin ele s-ar infirma ordinea naturală 
din lume. Adversarii fireşti ai minunilor sunt determinişrii şi 
raţionaliştii. Din partea determiniştilor se obiectează: univer- 
sul are legi inflexibile; orice se întâmplă în el f sau este 
subordonat legilor şi atunci nu mai este minune, sau este 
contra lor şi prin aceasta se distruge această ordine, l.a aces- 
te obiecţii răspundem: 

Minunea nu trebuie să fie neapărat contra legilor din Uni- 
vers, ci este un act mai presus de ele. Dacă Mântuitorul a 
înviat pe Lazăr, prin aceasta n-a desfiinţat legile distrugerii 
organismului, ci a impus, într-un anumit caz, o derogare de 
la ele Aceste derogări se întâmplă şi în ordinea naturală a 
lucrurilor, fără ca prin aceasta să se suspende întreaga lor 
ordine. O piatra în căderea ei umieazâ legea gravitaţiei. Ea 
poate fi oprită de o cauză oarecare, spre exemplu: interven- 
ţia mâinii noastre, fără ca prin aceasta să se fi desfiinţat în- 
săşi legea gravitaţiei. Oprirea poate proveni din cauze natu- 



rale, dar ea poate proveni şi din cauze supranaturale si 
atunci avem o minune, fără ca ea să contrazică legea gravita- 
ţiei, Deci o derogare de la O lege prinltr-lo cauză suprana- 
turală nu implică desfiinţarea legilor, ias minunea efectuată 
pe această cale nu distruge ordinea legală din lume. 

De asemenea, creşterea efectelor unei legi nu anulează 
acea lege. Aceasta o folosim în mod natural în cazul creşteri- 
lor forţate de plante, în accelerarea mijloacelor de genr;- 
nare, în încrucişările de rase dintre animale. Prin aceasta 
derogăm de ia cursul nai ural al legii şi creştem sau chiar 
schimbăm efectele procesului. Această creştere se poate ob- 
ţine în proporţii şi mai mari datoriia unei cauze suprana- 
turale fără ca prin aceasta să se înfrângă legile stabilite, cum 
a fost cazul hrănirii minunate a mulţimilor în pustie de către 
Mântuitorul, al pescuirii minunate etc. 

Prin aceste analogii nu căutam să raţionalizăm minunea, 
care rămâne în afară de ordinea naturală, ci căutăm numai 
să arătăm că obiecţiile referitoare la desfiinţarea legilor natu- 
rii nu este valabila. Cei ce tăgăduiesc minunea, care înfrânge 
legea, uită că la baza acestor legi sunt inevitabile minuni şi că, 
de la legea circulaţiei sângelui si până la cea a gravitaţiei 
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universale, cauzele suni necunoscute. Lumea insaşi este o mi- 
nune perpetuă care, numai fiindcă o avem permanent în faţă, 
nu mai beneficiază de caracterul extraordinar al minunilor. 

Se vorbeşte de asemenea de „fixitatea" legilor naturii, legj 
contrazise de „minuni", Fixitatea legilor naturii e contrazisa 
în primul rând de relativismul şi contingenţa acestor legi. Ele 
se schimbă ori de câte ori un fapt nou nu li se subordonea- 
ză. Corecturile aduse legilor „fee" ale Universului, aşa cum 
le crezuse La place, de astronomii Faye şi Wolff, pentru a ex- 
plica mişcarea retrogradă a lui Saturn, Iprelcum şi corecturile 
aduse teoriei atomilor pentru a o pune de acord CB noi for- 
me de energie : cum ar fi cea a corpurilor radioactive, sunt 
dovezi pentru aceasta. Din această contingenţă şi schimbare 
a legilor naturii s-a făcui chiar o obiecţie contra posibilităţii 
minunilor de către adepţii „indeterminismului" şi ai „con- 
tingenţei legilor naturii", cum sunt cunoscuţii filosofi şi oa- 
meni de ştiinţă: Em. boutroux, H- bergson, Ed. Le Koy şi H, 
Poincare. 
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Departe de a fi supus fixităţii determinismului., zic aceş- 
tia, Universul este o realitate în continuă evoluţie. El se 
schimbă neîncetat şi nu se repetă exact niciodată. De aici si 
Imposibilitatea de a stabili legi imuabile. însă, în lumea în 
care totul este neprevăzut şi continuu, nu pot fi nici legi fixe. 
şi nici excepţii sau derogări de la ele. Deci cum poate fi po- 
sibilă minunea? Iată o teză ştiinţifică care distruge faimosul 
determinism al legilor naturii şi din care se face chiar un 
obstacol contra acceptării minunilor, 

în ce priveşte obiecţia că prin minuni s-ar întrerupe or- 
dinea nat uni iă a lucrurilor si s-ar face deci imposibilă ştiinţa, 
răspundem ca minunile, având un scop religios şi moral, nu 
intervin în ordinea nanirală a lucrurilor. 

Nici o minune din religia creştini n-a fost făcută cu sco- 
pul de a stabili o teză ştiinţifică, ci numai pentru a stabili un 
adevăr moral sau religios. 

Alături de determinişti stau raţionaliştii care afirmă că 
minunile nu pot 11 admise, fiindcă ele nu pot fi constataţi::. 
Nici cele ce au fost» nici cele care sunt. Istoria n-a consem- 
nat niciodată vreo minune; de aceea — zice Renan — s noi nu 
-punem că miracolul e imposibil, ci numai că el n-a fost ni- 
ciodată' constatat"; iar pentru posibilitatea minunilor prezen- 
te, Voltaire adaugă; „Dacă în piaţa Tuileries, în faţa mea şi 
încă a 10.000 oameni, s-ar săvârşi o minune in care toţi ar 
crede, mai degrabă aş crede ca aceşti 10.000 oameni au orbit 
sau au înnebunii, decât. să cred în minune", A privi astfel Iu- 
emrile înseamnă a te declara din capul locului contra fapte- 
lor. In acest caz nu mai avem de-a face cu raţiunea, ci cu pa- 
siunea, şi nici cu ştiinţa, ci cu capricii personale, 

Dar a tăgădui realitatea istorică a minunilor săvârşite de 
Mântuitorul înseamnă a tăgădui însăşi istoria; iar a declara 
nebuni pe oamenii care văd minunea înseamnă a suprima 
nu minunea, ci însăşi raţiunea. 

Deci nimic nu se opune posibilităţii minunilor, nici din 
partea lui Dumnezeu, nici din partea oamenilor, [şrj nici din 
; ctea lumii, care e cadrul lor de realizare. 

Şi dacă ele sunt posibile si necesare, atunci ele suni şi 
reale. 
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Dar tocmai din această necesitate a minunilor, reclaniate 
de fiecare religie, tinde să se scoată o ultimă obiecţie contra 
minunilor şi mai ales contra varietăţii ion Fiecare religie are 
minunile sale; chiar şi religiile nerelevate Minunile lor sunt 
fatalmente false. 

4. Deosebirea între minunile adevărate şi cele false. 
Cum se poate deosebi atunci minunea adevărată de cea 

falsă? 

Această deosebire este posibilă daci ne conducem după 
criteriile pe care le-am stabilit şi care trebuie să caracterizeze 
adevărata minune. 

Aceasta trebuie să aibă o Cauză demnă, o cauză suprana- 
turală şi să servească un scop religios-moral. 

Drept aceea nu pot fi socotite minuni actele extraordi- 
nare raportate de religiile naturale şi socotite drept minuni, 
căci, dintre ele, unele îşi au cauzele lor naturale; (exemplul: 
puterea lui Hcrcule şi faptele lui extraordinare; altele. în 
mijloacele oculte pe care le posedau preoţii şi taumaturgii 
profesionişti, cum era cazul cu preoţii asiro- babilonieni şi 
egipteni; cu augurii şi haruspicii greci şi romani; sau cu yo- 
ghinii sau fachirii indieni; altele sunt pur şi simplu fenomene 
naturale socotite numai drept minuni, cum a fost cazul în 
roate religiile naturaliste. Altele sunt cu totul lipsite de un 
scop religios şi moral, cum sunt roate mitologiile, fie ele 
indiene, greco-romane, germane, scandinave etc. Minunile 
din Vechiul şi Noul Testament sunt acte supranaturale, 
sensibile, precise şi dar exprimate, spre exemplu: minunile 
profetului Ilîe, în comparaţie cu cele ale preoţilor lui liaal în 
Vechiul Testament şi minunile Mânmitorukii în Noul Testa- 
ment. Şi toate sunt făcute în vederea unor scopuri morale şi 
religioase precise. De aceea Mântuitorul refuză să facă mi- 
nuni, ca simple demonstraţii, la cererea fariseilor doritori de 
spectacole; dar le face ori de câte ori slujesc la mântuirea 
unui suflet fie şi a celui mai umil, care avea nevoie de ele. Ele 
au fost făcute cu scopul de a îndrepta omenirea către Dum- 
nezeu, după cum zice Mântuitorul „De nu aş fi făcut între el 
lucniri pe care nimeni altul nu le-a făcut, păcat n-ar avea" 
(In, 15, 24J. 
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LECŢIA a XiU-îL 

1. Noţiunea c/e profeţie. 2. Posibilitatea, putinţa cu- 
noaşterii profeţiilor. 3. Deosebirea între profeţia ade- 
vărată şi cea falsă. 



1. Noţiunea de profeţie. Profeţia (de la grecescul pro- 
phmni — „a prezice") înseamnă prezicerea sau anunţarea dara 
şi precisă a unor evenimente viitoare, care nu pol fi cunoscute 
pe cale naturala, ci numai prin descoperire dumnezeiască. 

Deci o profeţie trebuie să fie în primul rând clară şi 
precisă. Să n-aibă acel caracter de ambiguitate şi neclaritaie 
care să lase întâmplării posibilitatea îndeplinirii ei sau să tră- 
deze de-a dreptul intenţia de înşelăciune. Aşa au fost prolV 
ţiile din lumea vecii e şi în special oracolele de care se fo- 
loseau religiile naturale. Astfel este cunoscuta profeţie-: „O 
Liimată va trece răul Ha Ies şi un imperiu va pieri", care se 
putea realiza şi într-un ca/ ^j în altul, Sau: „Te vei duce, ie 
vei întoarce, nu vei muri în război 1 ', a cărei putere stătea 
doar în mutarea virgulei înaintea sau înapoia lui „nu u . Astfel 
de profeţii nu erau departe de şarlatanii şi se întemeiau doar 
pe necesitatea şi setea naturală de cunoaştere a viitorului din 
partea oamenilor. Despre astfel de profeţii Cicero spunea că 
„erau atât de meşteşugit compuse, încât tot ceea ce se 
întâmpla părea să fi fost prezis; şi erau aşa de obscure, încât 
aceeaşi formulă se putea aplica tatăl] unui fapt câr şi contra- 
riului său u . Acestea sunt însă false pmfelii, De ele se deose- 
besc complet profeţiile re\ eîaţfei supranaturale din Vechiul şi 
Noul 'testament, care conţin lucruri precise, din care unele 
s-au şi realizat când a sosit timpul împlinirii lor. Aşa sunt 
cunoscutele profeţii ale lui Paniil referitoare la soarta celor 
patru imperii care au căzut, profeţia referitoare la venirea 
Mântuitorului, ca şi toate profeţiile mesianice care s-au reali- 
zat în litera şi spiritul lor în persoana Mântuitorului. Aşa sunt 
profeţii le Mântuitorului referitoare In Patimile şi învierea sa, 
sau la dărâmarea Ierusalimului, care s-au realizat întru totul. 

Se obiectează însă ca unele din profeţiile Vechiului Testa- 
ment sutu neclare şi greoaie. Această neclaritate provine 
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însă din felul figurat şi simbolic cu care profeţii îşi îmbracau 
aăndirea si care nouă. celor de acum. ne pare neînţeles. 
\ceasta" părută neclaritate poate proveni şi din greu unea de 
înţelegere a lucrului ascuns la care se refera profeţia. Oflfl 
însă ele se vor realiza, atunci şi neclaritatea se va risipi. Aşa 
.i fost cu profeţiile caw vizau persoana Mântuitorului care, 
deşt neclare pentru contemporani, şi-au dovedit autenti- 
citatea şi limpezimea în momentul realiza rii. 

O altă condiţie a profeţiei este ca ea să nu se întemeieze 
pe mijloace namrale, cărora sa [li] se poată atribut prezicerea 
lucrurilor viitoare. Căci în cazul acesta avem de-a feee oh cui 
[oj profeţie, ci cu calcule, cu previziune ştiinţifică, si nu cu o 
acţiune supranaturală. Prezicerea apariţiei unei comete nu 
este o profeţie, cum nu este nici cazul când se prevede 
moartea sau însănătoşirea cuiva după cunoaşterea cauzelor 
si a mersului bolii, Profeţia trebuie să se sprijine numai pe 
puterea supranaturală a lui Dumnezeu. De aceea nu .pot h 
profeţi nici astrologii, nici augurii, nici cei ce prin diferite 
mijloace sensibile — cărţi, zaruri, trasaturi ale mainu — cred ca 
pot prezice viitorul, După cum nu pol fi socotite profeţii 
spusele celor căzuţi fn transe cataleptice, căci condiţia pro- 
feţiei este perfecta stare de conştiinţă a celui ce o face. 

O altă condiţie indispensabila este ca purtătorul sa u_ în- 
făptuitorul profeţiei să fie demn de această sarcina, adtca sa 
fie organ al puterii supranaturale. Să nu fie nici imoral, i 
interesat, nici lipsit de deplinătatea facultăţilor mintale, A H 
eincva simplu nu înseamnă a fi prost sau dement. l>e aceea 
umilinţa şi curăţia inimii pe care o aveau unii dai profeţi nu 
excludea perfecta lor curăţie morală şi deplinătatea facultă- 
ţilor mintale. Nu pot fi socotite însă drept profeţii aiurelile 
Pvthici sau crâmpeiele fără şir ale medium-imlor aliaţi m 
stări cataleptice, şi nici exaltările sau delirurile sistemelor 
neivoase zdruncinate. Cei ce vor să reducă stările de profeti- 
zare si inspiraţie ale apostolilor sau ale profeţilor la astfel de 
situaţii psihopatiee, făcând, de exemplu, din apostolul Pavel 
un isteric şi luni nevropat, sunt profanatori si mi cercetători 

obiectivi. 

Si în sfârşit, profeţia trebuie sa urmărească neapărat sco- 
puri religioase şi morale. Fără această condiţie nu exista pro- 
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feţie. De aceea tot .soiul de preziceri făcute oamenilor de 
prezicători de profesie, din lumea veche şi nouă, tiu pot fi 
socotite drept profeţii, 

2* Posibilitatea, putinţa cunoaşterii profeţiilor. în ce 
priveşte posibilitatea profeţiilor, ea este demonstrată întâi 
prin existenţa lor la toate popoarele. Toate religiile au avut 
profeţi şi oracole, Indiferent de faptul ea erau false, ceea ce 
ne interesează este că ele au existat întotdeauna. Aceasta 
dovedeşte că profeţia este nu numai posibilă şi compatibilă 
cu raţiunea omuluţ dar este tot aşa de necesară ca şi religia. 

Posibilitatea rezultă şi din faptul că ea nu contrazice nici 
ideea de Dumnezeu, nici raţiunea omenească. Dumnezeu, 
fiind atoateştiutor, are şi posibilitatea de a revela atotştiinţa 
sa. Profeţia este necesară şi din partea religiei, ea fiind cel mai 
eficace mijloc pentru a[-J] feri pe om de rătăciri viitoare sau a-l 
face să păstreze nădejdea unor realizări posibile îţi viitor. 

Obiecţii aduse contra profeţiilor. Se obiectează în primul 
rând că Dumnezeu nu poate vorbi cu profetul în grai ome- 
nesc, deci profeţiile prin cuvânt nu sunt posibile. Această 
obiecţie nu e valabilă căci, în cazurile de profeţie, nu e 
vorba de transmiterea adevărurilor revelate prin cuvinte 
direct articulate de către: divinitate, ci de o voce internă care 
luminează spiritul profetului, Acesta Ie transpune în haina 
sensibilă a cuvintelor. Căci dacă ar li fost vorba de cuvinte 
rostite de Dumnezeu în momente de revelaţie, Dumnezeu 
s-ar fi arătat ca om şi nu ca „rug arzând 4 ' sau „coloană de 
foc'\ cum îl vedem în Vechiul Testament. De altfel, chiar în 
stări obişnuite omul are stări de meditaţie sau de inspiraţie, 
cum sunt inspiraţiile poetice, care au numai un conţinut in- 
terior ideai şi abia mai târziu se realizează în cuvinte sau for- 
me sensibile, adesea imperfecte şi mai prejos decât concepi 
ţi.i mintală interioară. 

La fel se prezintă lucrurile în viziunile profetice, viziunea 
Hind forma cea mai frecventă sub care se redau profeţiile, fie 
în stare de veghe, fie în stare de vis. Aceste viziuni profetice 
nu trebuie să fie confundate cu stările hipnotice, fiindcă ele 
păstrează deplinătatea conştiinţei h cel ce are viziunea. în 
stările hipnotice avem de-a face cu simple srări inconştiente. 
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3. Deosebirea între profeţia adevărată şi cea falsă. 

Rezultă din toate acestea că profeţiile sunt inerente religiei 
adevărate-, că ele sunt posibile din partea lui Dumnezeu şi 
accesibile din partea omului. Dacă sunt profeţii false, ele se 
pot deosebi uşor de cele adevărate prin conţinutul lor, 
(Sfârşitul lecţiei lipseşte — n.edj 
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Ideea de revelaţie stă li baza oricărei religii. Fără ea re- 
ligia nu e posibilă: nici cea nan. raia, .şi cu alai mai puţin cea 
supranaturală, care este un dar al divinităţii. Toate formele 
de religie care nu-şi au izvorul într-un act de revelaţie nu 
sunt religii, ci sisteme filosofice. Chiar acolo unde arn :i\ u 
de-a face cu religii nerdevate, cum a fost budismul, de ti hm 
putut trăi decar legii iinăndu-si originea toi prinlr-un aci de 
revelaţie, luat însă din vechile religii. Revelaţia apare laşaldar 
ca ceva inerenl religiei si cine admite necesitatea şi posibi- 
litatea religiei trebuie să admită şi necesitatea şi posibilitatea 
revela li ei. 

Totuşi, contra revelaţiei se ridică cele mai multe obiecţii 
care privesc fie necesitatea ei T fie posibilitatea ei. Iată unele 
din aceste obiecţii; 

1. Teza -scepticismului. Dacă revelaţia e necesară şi stă la 
baza oricărei religii, atunci sau revelaţia religiilor naturale 
este falsă şi de origine strict omenească, şt deci nu poate fi 
vorba de o revelaţie divină, sau e de origine divină şi atunci 
toate religiile sunt adevărate şi nu mai era nevoie de reve- 
laţia supranaturală a creştinismului. 

Răspundem: Revelaţia a fost dată pentru întreaga ome- 
nire prin actul creaţiei. Libertatea omului a corupt această 
descoperire primordială, A admite incoruptibilitatea reve- 
laţiei primordiale ar însemna sa eliminam posibilitatea 
erorii din Iunie. Din păcatul originar a rezultat însă şi po- 
sibilitatea spre eroarea morală, ca şi spre cea raţională a 
omului. Dar oricât s-a întunecat prima revelaţie, ideile ei 
fundamentale au rămas şi s-au păstrat, cu toate erorile care 
ie-a învăluit. Ideea de Dumnezeu, de suflet, de bine si de 
ifni, de viaţă viitoare şi chiar a unui Răscumpărător s-au 
păstrat în toate religiile naturale. Deci imperfecţiunea re- 
zultată din coruperea revelaţiei primordiale nu exclude 
ideea unei revelaţii supranaturale, ci implică necesitatea 
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re^iiornieirii ei. [în caz] cnnrrai ar trebui să admitem per- 
petuarea erorii în lume. ceea ce ar contraveni ideii de Dum- 
nezeu şi celei de creaţie* 

2. Teza deismului. Revelaţia naturală era suficientă pen- 
tru ca omul, prin propriile sale puteai Sâ revină la ideea arde 
vârâtă de Dumnezeu, fiindcă la capătul erorii stă adevărul, 
iar Dumnezeu, prin însuşi actul creaţiei, a daî omului şi mij- 
loacele şusicieme de mântuire 

Răspundem; Revelaţia primordială a fosi o graţie specia- 
lă. Acest dar a fost întreg cât timp omul a avut deplinătatea 
morală şi intelectuală. Prin păcat, acestea s-au întunecat. 
Numai prin eliminarea păcatului, deci şi a erorii, era posibilă 
o cunoaştere deplina a divinităţii. Flcaiui originar nu putea 
fi însă anulai decât tot prin voinţa divină.* Aceasta reclama 
însă o nouă intervenţie* supranaturală, care S-â şi petrecut 
prin creştinism. 

3- Dacă revelaţia supranaturală din creştinism era necesa- 
ra, nu mai era necesară cea rno^i- ;~i Prin aceasta din urma 
se contrazice arar ideea divinităţii, cât şi cea a umanităţii. In 
primul caz, prin fovcaizârea unui singur popor, în al doilea, 
prin excluderea restului omenirii de lai mântuire şi condam- 
narea ei la eroare. 

Răspundem: Alegerea unui singur popor nu a constituit o 
favoare numai pentru el. ci pentru întreaga omenire, căci 
prin poporul ales era salvată, pentru întreaga omenire, kld:a 
adevărată de nmnnezeu. Poporul ales a fost doar un instru- 
ment prin care s^a păstrat curară revelaţia primordiala şi s-a 
înlesnit revelaţia finala prin na-şierca din sânul său, după 
trup, a Răscumpărătorului- Această misiune [fiindl îndepli- 
nită, darurile ei au devenit bun comun pentru roată omeni- 
rea. Prin această alegere, restul omenirii n-a fost condamnat 
la eroare, căci nu a fost împiedicat să se adape la adevărurile 
din religia mozaica, ÎOdatăl admisă necesitatea revelaţiei din 
punct de vedere teologic, se ridici alte obiecţii din punct de 
vedere ştiinţific, 

\. Intervenţia supranaturală, necesitată de revelaţie, con- 
trazice ordinea naturală. Minunile, inerente revelaţiei, supri- 
mă legile. 
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Răspundem; Intervenţia supranaturală nu priveşte osdhj 
nea materială a Un: versului, ci pe cea morală, Ea are în vej 
de re pe om în raporturile lui de consumul Iară de Duran 
zeu, şi nu de cunoştinţă fată de Lucruri Mântuirea omului şl 
i < portul lui faţă de Dumnezeu nu stă în felul cum se mişca 
aştrii sau cum se combina atomii, ci în felul cum omul se 
raportează şi le raportează pe acestea tată de Dumnezeu. Ga 
pământul se învârte în jurul soarelui, şi nu acesta în jurul pâ- 
mântului, este ircie 1 - unt pentru mântuirea omului; dai e ne- 
cesarii conştiinţa că totul e creat şi guvernat de Dumnezeul 
Ol aceasta guvernare se face după legi fixe. aceasta nu 
contrazice nici ideea creaţiei, şi nici pe aceea a proniei. Cine] 
admite ideea creaţiei trebuie să o admită şi pe cea a inter- 
venţiei. Dumnezeu, creatorul lumii şi ai ordinii din ea, poa 
şi interveni în ea, fie creând o altă ordine — într-un caz spe-j 
cial. fără a (ol suprima pe cea obişnuită — , fie derogând de lai 
ea, într-un anuinii eaz, fără a suprima prin aceasta valabili- 
tatea ei pentru celelalte cazuri: fie, în .sfârşit, crescând şi ac- 
celerând factorii naturali, fără a suprima prin aceasta cursul 
natura! al lor. iDacăJ acestea suni posibile în ordinea natu-l 
raia a lucrurilor, de ce ar fi imposibile într-o ordine suprana^ 
rurală? Dacă într-un proces natural intervine o cauza natura-] 
lă t străină, <\-\ schimbă cursul, fără ca prin aceasta să anul 
leze legea, de ce nu ar fi posibil aceasta si prin intervenţia 
unei cauze supranaturale? 

O cau/ă supranaturală înseamnă o minune si pe acea; 
n-o putem accepta în ordinea naturală a lumii. Răspundem: 
Nu acceptăm minunea şi totuşi trăim în e3. Lumea e plina de 
mister şi de minuni. Gravitaţie, energic, radioactivitate, mag-| 
netism, electricitate, sunt iot atâtea minuni cu care trăim, pe 
care nu ie cunoaştem, din care căpătăm doar câteva fra 
mente şi câteva posibilităţi şi trăim cu iluzia că le cunoaştem 
şi le ştim. Legea gravitaţiei a rămas un mister pentru deseo-l 
perttorul ei, marele Newton, care făcea din ea un act de[ 
închinare în faţa divinităţii. Lumea însăşi „ în imensitatea ei, a 
o continuă minune, de care nu ne mai mirăm, fiindcă trăi: 
mereu în ea. Organismul nostm fizic şi psihic e un perpetui 
şi nedezlegat mister, 7icem „digestie" şi ..circulaţie a săngt 
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lui", şi mi ştim ce ascund [acestei cuvinte. &îC£tfl ..conştiinţa' - 
si „idee", şi nu ştim ce sunt eie. 

Istoria e un leşul de minuni: păstrarea poporului iudeu, 
minune; iriumiui creştinismului în sânul si contra Imperiului 
roman, minune- triumful justiţiei în războiul mondial actual, 
minune. Cine ar putea explica toate acestea prin cursul na- 
tural al evenimentelor? Vorbim de factori naturali, de cauze 
fireşti şi cunoscute, când ne asaltează supranaturalul si ne 
încon joa râ r iceu noscutu 1 . 

Şi nu e posibilă minunea ? 

O putem expulza din laborator când combinăm că leva 
molecule a căror provenienţă şi compoziţie nu o ştim, dar 
nu o putem expulza din lume şi mai ales din sufletul 
nostru. Căci mai absurd ar fi să nu acceptăm minunea de- 
cât să o respingem, şi mai neraţional sa tăgăduiţii inter 
venţia creatorului în opera sa decât să admitem creaţia şi să 
refuzăm minunile. Că nu o putem pricepe eu raţiunea 
omenească e altceva, Dar câte lucruri banale şi fireşti h 
sunt încă necunoscute raţiunii umane? Şi cum am putea 
să-t cerem alunei să priceapă adevăruri descoperite nun 
prin voinţa dumnezeica.se al? De le-am fi putut pricepe, 
le-am fi descoperit noi şi n-ar mai fi fost nevoie de o reve- 
laţie. Minunea nu se poate raţionaliza, căci în cazul acesia 
nici n-ar mai fi minune. De aceea ea nu este de domeniul 
raţiunii, ci [de] al credinţei. Căci cum am putea ciiionaiiza 
misterul Treimii sau al întrupării? Le credem şi le accep- 
răm, cel puţin tot aşa cum acceptăm atâtea din misterele cu 
care ne îmbie ştiinţa. 

Se zice Insa; Minunile sunt rare. Ele sunt acte singulare şi 
extraordinare care intervin rar în cursul proceselor naturale. 
Deci ele pot fi acceptabile. Altfel stă situaţia cu inspiraţia di- 
vină. De această inspiraţie beneficiază cărţile sfinte. Dar 
dacă scrierile Vechiului Testament sunt inspirate, ele cu- 
prind date cosmogonice şi Istorice care eoni razie dale pre- 
cise ale ştiinţei exacte. E vechiul şi cunoscutul conflict dintre 
biblie şi ştiinţă. Cum S€ dezleagă el? 

Răspundem: biblia nu este un tratat de astronomie, şi nici 
anul de istorie. Revelaţia făcută poporului iudeu n-a avut alt 
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scop decât de a descoperi omenirii ideea unui Dumnezeu 
creator al lumii şi proniator al ci, şi a restabili adevăratul ra- 
port religios şi moral între Dumnezeu .şi [dej om. Acestea nu 
i om razie întru nimic datele ştiinţei. Ordinea creaţiei e ace- 
eaşi, ori în expunerea lui Moise, dată în aşa fel lumii ele 
atunci încât să poată fi înţeleasă de ea, ori în expunerile de 
astăzi ale lui Kant sau Laplace, dale conform înţelegerii 
noastre de acum. Căci nici această expunere nu este definiti- 
vă şi scutita de eroare. „Spiritul universal" pe care îl conce- 
pea Laplace ar putea privi lumea şi în alta desfăşurare decât 
: pe care el şi-a închipuit-o. Astăzi sunt nu mai pu|in de 
zece reorii cosmogonice şi fiecare îşi dispută dreptul de a fi 
cea adevărată. Astfel, alaiuri de teoria Kant-Laplace, ie avem 
pe cele ale lui Wblff, Fay r Ligondes, Danvin, Norman l.okc- 
yer, Schuster, See, Belot, Abatelui Moreaux, Svante Arrhe- 
nins — şi vor mai fi, 

.Şi cu toate cunoştinţele noastre, vorbim şi astăzi de soa- 
rele care apune şi răsare ca pe timpul lui Moise, deşi ştim că 
realitatea e alta. La fel şi Moise, carul a încredinţat cele de- 
coperite lui oamenilor, sa folosit de limbajul acestora şi de 
starea ştiinţelor de atunci. Ideea religioasă nu a fost cu nimic 
ştirbită pnn aceasta şi ea reiese întreagă din liniile simple ale 
creaţiei şi ordinii din ca. 

Cu toată zbaterea raţiunii noastre, ea n-a schimbai nimic 
din această ordine. A prefăcut doar zilele creaţiei în epoci şi 
a mărit vârsta vieţuirii pământului şi a oamenilor la mii şi mii 
de ani Prin aceasta însă nu s-a schimbar cu nimic lumea 
creaţiei, şi nici adevărul ci. Că după datele din Biblie anii 
scurşi de la creaţie până la revelaţia lui Moise sunt mai pu- 
tini, iar după datele documentare ale istoriei mai mulţi, 
aceasta nu constituie neapărat o contradicţie, cu atât mai pu- 
i: o eroare. Popoarele vechi erau anistorice. Toate, Distan- 
ţarea în timp este opera noastră, a modernilor. 

I. urnea antică nu avea noţiunea Limpidul istorie. Ea trăia 
în legendă. La capătul câtorva regi.. începeau zeii. La ei isto 
ria era simbol. Filiaţia stabilită de Moise avea şi ea o semni- 
ficaţie simbolică şi urmărea să arate păstrarea prin generaţii 
a ideii de Dumnezeu, şi nu vârsta Iun 



Dar întrucât ar putea sa împiedice cronologia biblică cu- 
noaşterea adevărată a lui Dumnezeu, valoarea morala a ce- 
lor 10 porunci sau ideea unui Dumnezeu care a călii uzii po- 
porul iudeu pentru a-1 face instrument al iconomiei sale şi al 
răscumpărării noastre prin întruparea Dumuezcului-Om, cel 
ce a ridicat păcatele lumii ? 






b. Revelaţia Vechiului T&st&tneni 



LECŢIA a X\ . 

Revelaţia Ia cută lui Aclam, patriarhilor^ lui Moise şi 
profeţilor 



câîeţ revelâ^îd naturale, Dumnezeu este mereu pre- 
zent oamenilor, căci, cum spune Psalmistul: „Cerurile .sp 1 
slava lui Dumnezeu şi facerea mâinilor Sui o \ te carta" 
(Ps. 18, 1). 

Dar Dumnezeu s-a revelat şi în chip special si Suprana- 
tural, prin descoperirea supranaturală. Această descope- 
rire, deşi unică şi totală în planul iconomiei divine, s-a 
realizat în lume în trei etape: 1. o revelaţie primordial, sau 
primitivă, dată omului la creaţie şi păstrată prin urma: 

imului ora, protopărinti ai generaţiilor teşite din el — 
patriarhii; 2- 6 revelaţie specială tăcută poporului iudeu 
prin Avraam, Moise şi profeţii Vecîiiului resîameilt; 3. re- 
velaţia deplină. $i universală făcută prin însuşi Dumnezeu. 

relaţia primordială a fost făcută pentru întreaga ome- 
nire H::i i --;• dai, în Chiar actul erecţiei, lui Adam, iar după că- 
derea acestuia în păcat, s-a perpetua r prin urmaşii acestuia: 
patriarhii- Aceasta n!Y&laţje primordial, prirlde toate ele- 
mentei e fundamentale ale religiei adevărate: 

1. Unitatea lui Dumnezeu t Creatorul cerului si ai pămân- 
tului, ca si al omului; 

2. Existenţa sufletului omenesc, spiritual şi liber; 

3- Intrarea păcatutui în lume pi in voia libera a omului, 
prin săvârşirea păcatului originar, fpreîeuni şi prezenţa aces- 
tuia în toate generaţiile născute din Adam; 

4. Necesitatea unui Răscumpărător pentru înfrângerea 
pacaUilui, stcrgCrrc te 1 4 lui şi reintrarea omylui în sta- 

rea de curăţie m< . :. i i sufletească din momentul creaţiei; 

5- Necesitatea unui cult ca semn de cunoaştere şl adorare 
a iui Dumnezeu. 
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Aceste adevăruri primordiale sunt şi dogme fundamen- I 
laie ale religiei adevărate. Primul adevăr — unitatea lui 
Dumnezeu — exclude politeismul şi instituie monoteismul 
ea singura forma de cunoaştere a divinităţii. Dumnezeu 
este oftată personală, care cugetă, voieşte şi lucrează. Alj 
doilea adevăr exclude panteismul si determinismul ara-j 
land pe om deosebit de Dumnezeu şi înzestrat cu liber- 
tatea actelor sale, «ed cu posibilitatea de a face binele si 
, -,.,1. Al treilea adevăr exclude dualismul religios şi moral 
eliminând coexistenţa a două principii şi statuând ca râul | 
nu există prin sine ca principiu contrar şi coetem cu Dum- 
nezeu ci a intrat in lume după creaţie, prin om şi nu pi in -l 
Dumnezeu. Al patrulea adevăr instituie mesianismul si ex- 
clude naturalismul, arătând că omenirea nu poate suprin 
singură efectele păcatului originar, ci aceasta se poate ta 
numai prinlr-un act de graţie din partea creatorului. Care sa 
restabileai starea omului anterioara păcatului. Deci ome- 
nirea nu se poate mântui prin religiile naturale, o are ne- 
voie de revelaţia supranaturală a răscumpărării. Al cincilea 
adevăr: adorarea lui Dumnezeu trebuie să se facă pnntr-un 
cult văzut, demn de maiestatea fiinţei divine. 

Aceste adevăruri au fost însă treptat deformate de erec- 
tele întunecării cunoaşterii şi voii omului prin păcat. Inmu] 
(îrea oamenilor si îndepărtarea lor, în timp, de la creaţie 
-idus cu ele creşterea efectelor păcatului originar şi o trep- 
tată decădere a adevărurilor date prin prima revelaţie. Aver- 
tismentele speciale sau generale, cum a fost semnul poto- 
pului nu au remediat aceste urmări, tatăl legate de fin 
coruptă a omului. De aceea Dumnezeu a ales un singur | 
ponor pe care I-a făcut instrumentul voii sale de a salva 
omenirea şi 1-a separat de restul omenirii, printr-o legătura 
specială externă — arcumciziunea impusa lui Avraam - şj 
prinţi*) legătură specială internă — legea iui Moise. Aceasta. j 
este revelaua speciala supranaturală sau revelaţia mozaica 
\ceastă revelaţie cuprinde atât adevărurile generale ale 
revelaţiei primordiale ,cât şi altele particulare, date anui 
pentru păstrarea poporului iudeu în sânul celorlalte po^ 



poare şi ferirea lui de influenţe dăunătoare, care ar fi co- 
rupt însăs i puritatea re ve la Uei p rimordia le. 

Chintesenţa acestei revelaţii este cuprinsă în Decalog, 
rare- conţine atât cunoaşterea religios-moralâ generala, cai 
instiiuTii speciale pentru viaţa naţională a poporului iudeu, 
spre exemplu Sabatul. Legea mozaica nu este decât o desfă- 
şurare şi lol aplicare a acestor porunci, adaptate la cerinţele 
şi posibilităţile pe>litke şi naţionale ale poporului evreu. De 
aici tot cultul, ceremoniile, instituţie sociale, care privesc in 

special pe acest popor. 

Ideea cenrrală urmărită prin legământul făcut cu poporul 
ales era pregătirea omenirii pentru venirea Răscumpărăto- 
rului promis chiar de la căderea în păcat; .Duşmănie voi 
pune între tine si între femeie. între sămânţa ta şi sămânţa 
aceasta îti va zdrobi capul" (Fac % \$% Pentru realizarea 
acestei idei a fost ales poporul iudeu ca, păstrând legătura 
naturală cu primul om, Adam, să păstreze şi conştiinţa răs- 
cumpărării până la naşterea noului Adam — Mesia, Hnstos. 
Posibilitatea acestei realizări s-a făcut m legea mozaica pnn 
păstrarea ideii de monoteism, continuată de profeţi prin 
ideea de mesianism. > aceasta se cuprinde toată legea şi 
profeţii' 4 , cum a zis Mântuitorul 

iOdalâi opera mozaică icmiinală — si prin aceasta opera 
se înţelege alăt aşezarea • si consolidarea poporului ales m 
pământul promis, Canaan, cât şi îngrădirea lui faţă de in- 
fluenţele contaminaioare ale celorlalte popoare — , începe 
opera de vestire a iui Mesia. Epoca şi opera profeţilor. Ideea 
venirii lui Mesia nu aparţine însă exclusiv epocii profeţilor. 
Ea este prezentă în tot cursul Vechiului Testament. 

I omisiunea făcută lui Adam este mereu reînnoita atât 
p imamilor, cat şt lui Avraam. „Toate seminţiile pământului 
vor fi binecuvântate prin seminţia voastră", zice Domnul lui 
Avraam fiindcă voi aţi ascultat cuvintele mele'- (Fac. 22, 
18). „Sceptrul nu va ieşi din Iuda pană nu va veni Impacmi- 
lorulde care vor asculta toate popoarele" (Fac. 49, 10), „O 
stea răsare din lacov" (Nn.. 24, 17). .Domnul din înălţimea 
cerului va tuna peste vrăjmaşii Săi, El va judeca marginile 
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pământului, drept fiind. El va du lărie regilor noştri si fruntea 
L rasului Sau o va înălţa t: (I Kg. 2, 10). 

Ceea ce era viziune îndepărtata în aceste Timpuri 
devine preocupare de £&pctehie în perioada profetica. 
Vestea venirii iui Mesia capătă clarităţi şl precizii ui- 
mitoare. K G mlădiţă vii i: n tulpina lui lesei şi un lăstar 
din rădăcinile lui va da. $i se va odihni peste ci Duhul lui 
Dumnezeu, duhul înţelepciunii şl aJ înţelegerii, duhul 
sfatului şi al tăriei" <Js. 11. i- In ziua aceea se va arata 
mlădita Domnului în podoabă şi în slavă" (îs. i, 2; .Căci 
Prunc s-a născut nouă. un Fiu s-a dat nouă, a eârui stă- 
pânire e pe umărul lui şi se cheamă numele Lui; înger de 
mare sfat, Sfetnic minunat, Dumnezeu tare, biruitor, Domn 
al păcii. Părinte al veacului ce va să fie" (Îs. 9, 5). Da 
unii din profeţi concep pe Mesia ca un rege naţional şi 
pământesc, aceasta se explica prin asprimea vicisitudinilor 
naţionale prin care trecea poporul iudeu. Totuşi profeţii 
lărgesc sfera naţională a mono re îs mu lui iudaic şi încep 
răspândirea lui la celelalte neamuri, în vederea pregătirii 
lor pentru venirea lui Mesia. Opera de exclusivism 
naţional a iudaismului încetase. Acum începea opera de 
pregătire universala pentru venirea Răscumpărătorului, 
Isaia prezice ca Ierusalimul va deveni într-o zi centrul ade- 
văratei religii „câtre care toate neamurile se vor îndrepta.' 
(îs. 2. 2), -ar Ieremia spune iudeilor că religia nu cs 
numai un legământ special între fehova şi Israel, ci .şi o 
uniune care revine tu mi or popoarelor, nu numai iui Israel, 
le/echiel vede în captivitatea babilonică pedeapsa peirnu 
uitarea acestei idei, dar şi garanţia realizării ei; iar Zaharia, 
Agheu. Mihua si Ma leahi presk o Stare de lucruri nouă şi 
un nou sacrifici j, 



în toată această desfăşurare a Vecinului Teslameru Se . 
....de unitatea şi continuitatea unui plan al ieonomiei divine, 
începută de la Adam şi încheiată prin venirea în lu me a 
Mântuitorului Iisus. Această venire este desăvârşita reah Zi , rtf 
a planului prin creştinism. 



i venirea l*rl Mesia si instituirea noului sacrificiu. Legea 
i .-:■ te, care era umbra Legii noi şi „un pedagog către I Iri.s 
ţOS*, cum o numeşte Apr" Iul P iveţ, încetează. Roiul ei 
terminase. Păstra -ea ideii curate despre Dumnezeu .si vcj 
rea venirii Mântuitorului fusese misiunea ei. 






c. Revelaţia Noului Testament 



LECŢIA u XVI-a 
1 Personalitatea şl dumnezeirea lui lisus Hrlstos. 
2. împlinirea profeţiilor mesianice în persoana lut. 






1. Personalitatea şi dumnezeirea lui lisus Hnstos. 

Revelaţia Vechiului Testament n-a fost decât o F e ©"?*; 

pentru Noul Testament, pentru venirea Mântuitorului. Hui 
lui Dumnezeu, Care s-a smerii pe sine. „chip de rob luând, 
penrru mântuirea noastră". Această Jium ascunsa pe care 
Dumnezeu a rânduit-o mai înainte de veci spre mântuirea 
noasta" O Cor. 2. ") a rost necesară pentru ca altfel opera de 
împăcare intre creator *i creatură nu se putea îndeplini. 

Pentru acest lucru „trebuia sau ca omul sa se ridice la 
Dumnezeu, sau Dumnezeu si se coboare la om", eura ace 
Fericitul Augusdn. Daca prima posibilitate era exclusa, din 
cauza păcatului originar care prisosise în om. a doua era cu 
putinţă prin prisosirea bunătăţii lui Dumnezeu. Desigur ca 
pentru Dumnezeu, în puterea căruia sunt toate, erau sr alte 
cai posibile pentru mântuirea noastră, cum remarca tot hen_ 
eitul Augustin, „dar nu era si nu putea fi alta mai potnviu. 
pentru vindecarea neputinţei noastre". 

Venirea Mântuitorului, prezisă cu atâta claritate de profe- 
ţii Vechiului Testament, era aşteptată de toata lumea. Cact 
ideea unui Răscumpărător nu se păstrase numai la iudei, ci 
si la celelalte neamuri. La indieni, prin încarnarea lut Knsnna. 
care va /drobi capul şarpelui Kalma; la egipteni, prin trium- 
ful zeului bun. HoroS, asupra cehii râu, Typhon, zeul-şarpc: 
la perşi. în Saosvant, ultima întrupare a lui Ahura Mazda. 
care se va naşte dintr-o fecioară şi va zdrobi pe zeul râului, 
Mutam la greci. în legenda lui Prometeu care nu va scapă 
de chinuri, până nu va veni un zeu care sa ia asupra cmnu- 
rile sale, ca si în Ideea de Logos, putere sau fiu a lui Dum- 
nezeu care va mântui lumea, după stoici şi neoplatonici; la 
romani, în profeţiile sibiline, care vorbesc de venirea unui 
împărat mântuitor din cer şi care va readuce pământul in 
epoca de aur, [prelcum şi în credinţa curentă consemnata de 
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mij Tacit şi Suetoniu că, din Orient, sau, după cum pn-c 
zează 'Iade, din ludeea, va veni cel care va. stăpâni lumea; şi, 
in sfârşit, în venirea magilor la naşterea Mântuitorului. In 
coate acestea se vădeşte credinţa în venirea unui Dumnezeu 
Mântuitor pe care o aven întreaga omenire. Lumea se găsea 
mtr-o completă stare de decădere religioasă. Toate popoare! 
le aşteptaţi un Dumnezeu nou, pe acel „Dumnezeu necu- 
noscut"' dar aşteptat, căruia utenienii îi ridicaseră statuie şi 
de care fa vel vorbeşte atenieniior [pe Areopag]. Sosise „pli- 
nirea vremii" şi Mântuitorul a venit. 

Viaţa Iui pe pământ, predicile, patimile, moartea şi învie- 
rea ni le arata Sfintele Evanghelii A fost Dumnezeu înt- ; k- 
văr şi Om într-adevăr, O unică şi inexplicabilă personalitate 
în istorie. Blând, bun, de o bunătate plină de grandori 
care şi atunci când ierta aducea lacrimi de căinţă; mângâind 
Copiii, mustrând laşităţile, înfruntând falsiîaţîle; de o egală 
stăpânire de sine, structura sa sufleteasca păstrează aureola 
unei măreţii senine, care nu se dezice niciodată; ceva ca o 
forţă inepuizabilă, care se dăruieşte fără efort şi se stăpâ-| 
neşio fără sforţare, , r Nimeni nu 1-a văzul zâmbind, dar adesea | 
a fost văzut plângând", zice un portretist ai său (Publius U n - 
tulusj, De la binecuvântarea copiilor şi până la ruga de pe | 
Ghetsimani şi iertarea tâlharului de pe cruce, aceeaşi forţa 
sufletească, omenească în manifestările ei, supraomenească 
în adâncurile ei. 

Cât de departe simţeai de acea figură pe care o imaginea- 
ză Renan despre Iisus în \ ta sa carte? Acea figură de | 
ţăran galilean, naiv şi visător, care şc sugestionează şi se au- 
tosugestionează, ereându-şi o a doua conştiinţa din menirea 
mesianică, contrastează [atât del profund cu scena de dras-J 
licâ corecţie aplicată vânzătorilor din templu sau cu seninâ- 
îarea şi stăpânirea morţii de pe cruce, încât nu poare să Fie 
adevărată. Pentru a explica scena corecţiei din templu, 
Renan e silit a sugera starea de nevropat a lui Iisus, care 
contraste a /ă cu echilibrul sănătos al ţăranului venit din Ga- 
liieea şi nu poate explica acru] de supremă stăpânire de pe 
cruce decât cu acel pueril expedient al acţiunii calmante 
datorate oţetului din burete! Căci toate încercările de a pn> 
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zenta pe Iisus omul numai ca om sunt supuse unei lamen- 
tabile eşuări r . 

lisus-omul depăşeşte cadrul umanităţii. Ei are ceva unic şi 
universal care depăşeşte si cadrul epocii, st al rasei sa! 
Cercetaţi opiniile sale, felul său de a R; de a cugeta, de a 
simţi; Hi nu are nimic specific evreiesc. Soerate, după toate 
descrierile lăsate de discipolii săi, este grec până în madir 
oaselor, Cicero este roman şi încă roman al epocii sale. I 
evreu din epoca iui Hristos trebuia să alba cugetarea şi mai 
restrânsă faci, din cauza naţionalismului sfrârnî şi fanatic în 
care trăiau iudeii din epoca lui Iisus, Din contra, in Iisus 
iotul este universal uman, situat în întregime dincolo de 
Timp şi de spaţiu- Totul în El este accesibil fiecărei epoci şt 
fiecărei naţiuni... Este cineva care la lectura Evangheliilor să 
aibă impresia că Iisus din Na za ret este un străin pentru el?"! 
CP. Moiawski. Soirâes au Iac de Genâve). 

Sa fi fost Iisus un simplu om? Căci om a fost, într-adevăr, 
şi nimic din ceea ce este omenesc nu t-a lipsit, afara de 
păcat. îl ştim la naştere. îl ştim prunc, la 12 ani şi ta 30; ştim 
unde locuia; îi ştim rudele. îl vedem obosi;, flămând, tugân- 
du-se, plângând, binecuvântând sau mustrând. îl ştim păti- 
mind şi murind. Şi totuşi n-a fost numai om, căci numai prin 
puteri' omeneşti nu se pot explica nici viaţa, nici faptele, nici 
patimile, nici învierea şa, Faptele lui, predicile şi minunile, 
moartea şi învierea îl ridică dincolo de omenire! A fost 
Dumnezeu adevărat, aşa cum l-au vestit profeţii şi cum 11 
mărturisesc apostolii, care au trăit cu fii Şi l-au văzut înviat, şi 
aşa cum El însuşi se' mărturiseşte faţa de Petru, eâruia ; ade- 
verind „că Tu eşti Hristos, Fiul iui Dumnezeu cel viu% 
Mântuitorul îi răspunde- „Fericit eşti, Simone, fiul lui lona, că 
nu trup şi sânge ţi-au descoperit ţie acestea* d Tatăl meu 
care este în ceruri" (ML 16, 17). Aceiaşi lucru îl mărturiseşte 
lui Caiafa şi lui Pilat, în ziua judecăţii, est şi în clipa morţii de 
pe cruce, zicând „Părinte, în mâinile Tale încredinţez duhul 
meu" (Le; 23, 46). A fost om prin viaţa si patimile sale şi a 
fost Dumnezeu prin naşterea, învăţătura, sfinţenia şi rnorali- 
tatea sa, prin minunile şi învierea sa ! Dumnezeu şi om întru- 
pat, aşa cum ni-1 vesteşte evanghelistul Ioan ia începutul 
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Evangheliei sale: „Şl Cuvântul trup s-a racur .şi s-a sălăşluit 
înrre nor (In. L 14: 

2, împlinirea profeţiilor mesianice în persoana lui. 

Iîsus Hristos a Fost Dumnezeu şi om. aşa cum L-au vestit 
profeţiile mesianice, care roate .van realizat în persoana 
Mântuitorului, El s-a născut din sămânţa lui Avraatn şi clin 
casa lui Du vid (Fc. 12, Ps. 88), în Bethleemul profetizat: .,Si 
tu, Bethieeme. pământiii lui luda, mic eşti între miile Iudeei, 
însă din line va ieşi povăţuitor în Israel" (Mi, % 1). Dintr-o 
fecioară, cum a profetizat Isaîa (7, 14): Jată Fecioara va lua 
în pântece şi va naşte fiu' 1 şi la data anunţată de profeţi 
Această dată o găsim cu precizie indicata în mai multe pro- 
feţii, dar mai ales îi cea din Facere &% 10, când zice ci 
„sceptrul nu va ieşi din Iuda până va veni Mesia"; şi, în ade- 
văr, sceptrul căzuse din mâinile lui luda. fiindcă lrod T stăpâ- 
nilor prin graţia română, era idumeu. .Şi a doua, în prooroci- 
rea lui Danii! 9, 25-26, Iaiă această profeţie: „Să ştii dar şi să 

OOŞti că de Ja ieşirea cuvântului, ca iarăşi sa se zidească 
Ierusalimul şi până la Hristos, povăţuitorul, săptămâni "' şi 
62 vor fi. Şi se va întoarce poporul şi va zidi uliţa şi zidul în 
vreme de asuprire, şi după 62 de săptămâni se va ucide 
t Iristoş şi judecată nu va fi întru El. Iar cetatea şi Templul Ie 
va risipi poporul povăţuitorului şi, după sfârşitul războiului 
hotărât, va fi pustiirea". Prin eele 69 de săptămâni se înţeleg 
săptămâni de ani după numărătoarea iudeilor, adică gru; 
de câte 7 ani. Edictul despre care e vorba aici, de când se 
începe numărătoarea celor 69 de săptămâni, este cel dat de 
Artaxexe I.ongimanul pentru rezidirea Ierusalimului. 

Aceasta s-a întâmplat la anul 453 înainte de Hristos; adău- 
gând Ia aceasta şi cei 30 de ani trecuţi de la naşterea Mântui- 
torului şi până la începerea activităţii saJe publice ar fi toc- 
mai 483 de ani sau 69 de săptămâni de ani. (Vezi: Mihâl- 
cescu, Manual cir wohgiv dogmatică $\ boulanger, Manual 
d ApQlo&etîquG) 

După profeţiile mesianice. Mesia trebuia să îndeplinească 
trei misiuni: de împărat ,Şi mare va fi stăpânirea lui şi pacea 
lui nu va avea hotar" (îs. 9, 6.X de preot, „preot în veac. după 
rânduiala lui Melchiscdec" (Ps. 109, 4) şi de ..prooroc" <Dt. 
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ţA 5) Mântuitorul a fose Rege, cum o afirmi înaintea lut 
PilaL cum îl aclamă poporal şi cum s-a scris pe inscripţia de 
deasupra crucii de răstignire; Preot, căci a săvârşit supremul 
sacrificiu de pe cruce, aducandu-se pe sme jertE, p Profet, 
căci a ptezis moartea, patimile şi învierea sa pe care le-a şî 
realizat. Prin moartea şi învierea sa, El a reali/at şi toate pro- 
feţiile Vechiului Testament privitoare la Mesia: vinderea 
pentru 20 de arginţi, lovirea peste obraz, scuiparea m lata, 
-irapungerea cu cuie, împungerea cu suliţa, adăparea cu 
oţet împărţirea hainei prin tragere la soni, moartea si învie- 
rea după trei zile, aşa cum le prezisese în special Isaia. 
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2. Minunile şi profeţiile lui lisus Hristos, 2, Combate- 
rea obiectiunilor ridicate împotriva profeţiilor. 3. Com- 
baterea obiectiunilor ridicate împotriva minunilor. 



1, Minunile şi profeţiile lui lisus Hristos. Religia 
creştini este religia revelaţiei absolute. Această revelaţie a 
fost însorită de semnele ei vizibile şi caracteristice; minunile 
şi profeţiile cu care h'sus Hrisros şi-a însoţii opera. Prin 
aceste minuni şi profeţii se poale statornici atjiţ adevărul re- 
ligiei creştine, car şi caracterul ei supranatural 

Minunile şi profeţiile Mântuitorului confirmă întru totul 
garanţiile cerule de aceste criterii: prin persoana absolut 
sfântă şi morală a autorului, prin caracterul supranatural al 
mi nunilor şi profeţiilor şi prin scopul lor religios şi moral. în 
ce priveşte persoana Mântuitorului, nimeni nu a cutezat să 
ştirbească eu ceva sfinţenia şi perfecţiunea sa morală. Pam- 
fletele talmudice suni insanităţi de care chiar iudeii coşesc 
CGrandmaisoa, Jmts Chtist, voi. 2). Calomniile unui Celsus 
sui Lucian [din Samosala] la cei vechi au avu! aceeaşi sursa 
în calomniile iudaice. Iar dintre moderni, chiar cei care i-au 
tăgăduit divinitatea, un Renan sau Strausş, au trebuit sa se 
plece în fata acestei perfecţiuni, făcând din el un supraom. 

Scopul moral şi religios al minunilor şi profeţiilor Mântui- j 
tonilui răsare din fiecare pagină de Evanghelie „De nu aş fi I 
iacul atâtea semne şi minuni, păcat nu ar avea" (In. 15, 24) 
zice Mântuitorul despre poporul iudeu; iar ia vindecarea slă- 
bănogului: Jală, te-ai făcui sănătos, de-acum să nu mai gre- 
şeşti ea si nu-ţi fie ţie mai rău" (Tn. 5, 14), 

Caracterul supranatural al profeţii tor şi al minunilor rezul- 
tă din însăşi natura lor. 

2. Combaterea obiectiunilor ridicate împotriva pro- 
feţiilor. Mântukorul a făcut profeţii referitoare la sine, la 
apostoli, Ja sosita poporului iudeu şi u templului, la soarta 
bisericii ere.şline şi fa sfârşitul lumii. Aceste profeţii sunt clare 



şi precise; ele nu se puteau prevedea prin mijloacele natu- 
rale şi s-au realizat întocmai. 

Referitor la sine, a prezis patimile, moartea şi învierea sa. 
în Evanghelia lui Marcu, 10 r 33, 'iţim: .lajă ne suim spre 
Ierusalim şi Hui Omului se va da arhiereilor şi cărturarilor 
şi-L vor judeca spre moarte, şi-L vor batjocori, şi-L vor bate. 
şj I, vor omorî, şi a treia zi va învia". Această profeţie s~â 
real iz;at întocma i . 

Referitor la apostoli, a prezis trădarea lui luda, fuga ap< 
tolilor şi întreita lepădare a lui Petru-(Mt. 26, 21; 31; 34), 
lisus arată persecuţiile pe care le vor suferi apostolii (Mt. 10. 
16-18) şi martiriul iui Petru (In. 21, 18-19). Realizarea acestor 
profeţii a fost adeverită prin trădarea lui Iuda, prin întreita 
lepădare a lui Petru în ziua judecăţii, prin persecuţia aposto- 
lilor şi prin martiriul suferit de apostolii Petru, Iacob şi Pavel. 

Referitor la soarta poporului iudeu, a profetizat distruge- 
rea regatului şi dărâmarea templului (Ml 24, 2), excluderea 
evreilor din împărăţia lui Dumnezeu şi înlocuirea lor prin 
celelalte neamuri (Ml, 21, 33-43'). Distrugerea templului, din 
care n-a mai rămas piatră pe piatră, cum spunea Mântui- 
torul, s-a făcut kt anul 70, sub împăratul Titus; iar excluderea 
iudeilor din sânul creştinismului e un lăpt notoriu. 

Referitor la soarta creştinismului, Mântuitorul i-a profe- 
tizat piedicile, dar şi triumful până la marginile lumii (fapte 
l' T 8; Mt. 13, 32) Iar soarta şi sfârşitul lumii (Ml, 24, Mc. 13, 
Le. 21) stau ascunse încă în planul Iconomîei divine. 
Referitor la veridicitatea acestor profeţii, critica rarionaiistă 
ridică două obiecţii; sau că pasajul referitor la dărâmarea 
Ierusalimului este o interpolare, sau că Evanghelia a fost 
scrisa după dărâmarea templului. Ullima afirmaţie e net oxi- 
dară, fiindcă critica a stabilit data compunerii Evanghcl iilor 
sinoptice care este anterioară anului 70; iar de o interpolare 
nu poate fi vorba, fiindcă ea s-ar fi observat şi ar fi prejudi- 
cial Evangheliilor. Dacă textul ar fi fost redactat după dă- 
râmarea Templului, ar fi trebuii să descrie, si alic evenimente 
legate de ei, cum au fost asediul Ierusalimului şi masacrele 
îi irâmplate la cucerirea lui. 

O a doua obiecţie este că profeţia asupra sfârşitului lumii 
ar cuprinde în sine o eroare. Fiindcă Evanghelia pune acot 
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sfârşir „până când această generaţie nu va irece", Această 
expresie trebuie ni.şă înţeleasă prin context şi mumte gen&< 
raţia lumii tnltvgi fiindcă Mântuitorul singur adau-gii 
...siărsiLul lumii m va fi înainte, ca Evanghelia sa să fie propo- 
văduită în lumea întreaga (Ml 24, T4), Iar de sfârşitul lumii, 
tot El zic \: i.ri „nimeni nu-l ştie, fără numai Tatii". 

3. Cotnbuterea obiccţiunilor ridicate împotriva mi- 
nunilor. Minunile Mântuitorului sunt acre extraordinare -j 
supranaturale a căror atestare istoricii este certă şi care nu au 
puCul fi îndeplinite decât numai prin puterea dumnezeiască, 
Aceste minuni pot fi despărţite în trei. categorii 1 a. Minuni să- 
vârşite asupra naturii: potolirea vântul ui. pescuirea minu- 
nată, prefacerea apei în vin. etc. b. Minuni săvârşite asupra 
omului: v u idecarea den ionizaţilor şi a bolnavilor, învierea 
lui Lazăr. a (iu ci iui lair e«e., şi^în sfârşit, c. Minuni săvârşite 
asupra sa: Schimbarea la fotă, învierea. Contra primei cate- 
gorii de minuni, critica rationalistă obiectează că ele se re- 
duc sau la simple întâmplări naturale; potolirea furtunii, 
abundenţa peştelui etc, sau sunt simple iluzii ale mulţimii. 
I:i fapte naturale s-ar putea reduce iasă foarte puţine dintre 
minunile evanghelice Ar rămâne atunci iluzia, iluzia însă e 
Cil putinţa acolo unde avem de-a face c.-n evenimente în ca- 
dru restrâns şi eu împrejurări prielnice: obscuritatea unei cat* 
mere, ca în carurile de spiritism, marea depanare a obiec- 
telor etc. Dar aici vrem de-a face cu fapte si fenomene in- 
contestabile, pipăibile şi sensibile şi care nu pot fî reduse la 
astfel de proporţii şi cauze: Aceste minuni au fost văzute de 
mulţimi de oameni şi, dacă iluzia era posibilă la câţiva, nu 
era posibilă la toată lumea. Iluzia nici nu e posibilă când ne 
gândim la minuni ca prefacerea apei în vin sau înmulţirea 
pâinilor şi a peştilor. în fata foamei si a setei, cerinţe fiziolo- 
gice de prim rang, iluzia nu şi-ar avea loc, şi nici abilitai) 
nimănui. 

Fn ce priveşte minunile făcute asupra omului, critica ra- 
ţîoratista caută să Ic reducă de asemenea la cauze naturale 
Posesiunile demonice nu erau decât cazuri de patologie ner 
voasă. Vindecarea lor s-ar putea explica, chiar dacă ara eli- 
mina ignoranţa muIţfmiL pe căi naturale de sugestie, hip- 

] 1 r. 



notisni, incantaţie ere. şi alte I fi urile procedee, pe care Iisus 
le cunoştea şi ie utiliza, în ceea ce priveşte aceste vindecuri, 
e de remarcat în primul rând ea iudeii contemporani, adver- 
ji ai lui Iisus, nu ie tăgăduiau, ci numai spuneau că .scoate 
demonii cu ajutorul demonilor". De vindecări prin sugestie, 
datorate influentei morale a iui Iisus sau a puterii credinţei 
pe care EI o cerea în cazuri de vindecare, rut poate fi însă 
vorba» fiindcă aici avem de-a face cu vindecări rotai e şi dura- 
bile, efectuate însă imediar, Exemplu: cazul paraliticului de 
30 de ani: „Ia -ţi patul tău şi umblă!". Putinţa vindecării prin 
sugestie e foarte limitată; ea cere tinip îndelungat, ca şi cre- 
dinţa care mântuie şi care e folosita astăzi în tratarea bolilor 
în genere, cum se face în coueisin 1 . Vindecările evan gliei iee 
i: făceau însă imediat, iar invocarea credinţei avea un sim- 
plu scop religios şi moral De altfel, nici nu se poate vorbi 
de rezultate ale sugestiei când c vorba de vindecarea unui 
orb din naştere, a unui iepros sau de învierea unui mort. De 
temenea, aceste vindecări nu se pot atribui unor mijloace 
naturale vindecătoare, pe care le-ar fi utilizat Iisus, cum ar fi 
fost ungerea cu lină a ochilor orbului sau atingerea cu mâna. 
Efectul vindecării era incomensurabil mai mare ca mijlocul 
întrebuinţat, iar atâlea vindecări s-au făcut de ia distanţă; 
vindecarea fiicei cananeeneei, a slugii surâsului etc, Minu- 
nile din Evanghelii trebuie socotite ceea ce sunt, [adică] înt- 
fnifii, răci orice explicare naturală apare insuficienta, 

Advers;!. riJ or cu orice preţ ai minunilor nu le rămâne de- 
car o -singura cale: tăgăduirea realităţii lor istorice- Dar, în 
cazul acesta, ar trebui să se tăgăduiască însăşi Evanghelia, 
căreia minunile îi aparţin inlegraL Mântuitorul însuşi, pentru 
a-şi dovedi dumnezeirea, se referă la minunile săvârşite de 
EL „Lucrurile pe care Eu le fac, în numele Tatălui Meu T 
acelea mărturisesc pentru Mine* (in. 10, 25)- AposLolii şi cei 
din apropierea Mântuitorului sunt toţi convinşi de realitatea 
acestor minuni- Apostolul Petru zice: „Pe Iisus din Nazaret, 
om adeverit de Duuine^cu. înaintea voastră prin minunile, 
semnele şi lucrările pline de putere pe care le-a făcut Dum- 
nezeu prin El, în mijlocul vostru, după cum prea bine şriţî u 
(Fapte 2, E&. 

Minunile au fost săvârşire în rot cuprinsul ludcei şi în feţa 
tuturor oamenilor. Şi mărturisitori ai lor nu suni numai adep- 
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ţii ignoranţi" ai lui Iisus Hristos, cum crede Critica raţional 
listă, ci şi oamenii culţi din Iudeea, ca fariseul Nicodim. care 
spune Mântuitorului: JnvâţăforuJe, ştim cil eşti venit de lai 
Dumnezeu, că nimeni nu poate face semnele pe care le fad 
Tu, daca Dumnezeu nu este cu el" (In. 3, 2). Fariseii înşişi] 
adversarii lui Iisus, nu tăgăduiau minunile, ci puterea cu 
care le făcea, şi-I impurau faptul că nu respecta Legea şi 
sâmbăta. Cunoscutul istoric at iudaismului, losif FJavîusJ 
scrie despre Iisus în Antichităţile iudaice, numindu-1 ..om, 
înţelept şi autorul mullor fapte minunare-. 

Adversarii minunilor evanghelice ridică o ultimă obiecţie 
în faptul că astfel de minuni se atribuie nu numai iui Iisus, ci 
tuturor întemeietorilor de religii. Astfel, un Zarathustra, un 
Aîahomcd, un Apollonius din fyane au făcut şi ei minuni. La 
acestea răspundem: aceste pretinse minuni n-au nici un 
martor ocular: ele sunt posterioare făptuitorului. Nici unul 
din cei care le-au raportat n-a putut să serie ca Sfântul loan: 
„Ce era de la început, ce am auzit, ce am văzut cu ochii 
noştri, ce arn privit şi am pipăit cu mâinile noastre, cu privire 
la Cuvântul Vieţii, aceea vă vestim şi vouă 4 ' Ci In. 1, 1). Cea 
mai mare parte din minunile acestora sunt nedemne de 
Dumnezeu si nu servesc decât orgoliului săvârşitorul ui. Nici j 
unui dintre aceştia n-a putut da discipolilor puterea de a| 
face şi ei minuni, Nici unul dintre ei n-a săvârşit minunea pe 
care a săvârşit-o Mântuitorul: învierea altora din morţi şi] 
propria sa înviere. 



EGŢlAa xvm-;i 

1. învierea lui Iisus. 2. Combaterea obievţiunilor 
ridicate împotriva învierii, 3- Răspândirea vreslinls- 
mului ca argument ut dumnezeirii iui. 



1. învierea' lui Iisus. Dintre minunile pe care le-a făcut 
Mântuitorul, cea mai marc şi mai covârşitoare este minunea 
învierii sale, Ea constituie dovada definitivă şi irevocabilă a 
dumnezeirii sale şi piatra de temelie a. creştinismului. De 

i ca a şi fost actul cei mai combătut dintre toate actele 
Mântuitorului şi minunea cea mai tăgăduită. învierea Mân- 
tuitorului este punctul central şi culminant al întregii sale 
opere mântuitoare şi piatra unghiulară a creştinismului. 
Aceasta o arată Apostolul neamurilor când Zice: .Iar daca 
F iris ros n-a înviat, zadarnică este credinţa voastră. Sunteţi şi 
acum în păcatele voastre, si atunci pierduţi sunt şi cei ce au 
adormit întru liristos. Iar dacă nădejdea noastră în Hristos 
este numai pe.nl ni viaţa aceasta, atunci suntem mai de plâns 
decât toţi oamenii. Acum însă Hristos a înviat din morţi, fiind 
pârga învierii celor adormiţi" (1 Cor. 15, 17-20.). 

2. Combaterea obiecţiunilor ridicate împotriva 
învierii. Obiect iu nile aduse de necredincioşi contra minu- 
nii învierii se sprijină pe irei ipoteze mai msemtiate; ipoteza 
morţii aparente, ipoteza înşelăciunii, ipoteza viziunii. 

a. în ce priveşte ipoteza morţii aparente, Se susţine 
Mântuitorul n-a murit -în realitate, ei numai a căzut în leşin. 
învierea în acest caz n-ar fi decât trezirea din leşin. împunsă- 
tura cu suliţa în coaste si răceală mormântului n-au avut 
Jeeâî un efect prielnic acestei u/eziri din leşin. Cazuri de fe- 
lul acesta se mai întâlnesc, aşa că nu i exclus ca iu erai si se 
fi petrecut la fel şi cu Iisus I Iristos. 

Contra acestei afumaţii, care nu face decât să se slujească 
de excepţii destul de rare pentni a tăgădui rea Iii ai. :a minu- 
nii, se ridică însă real tatea (aptelor. 

Moartea reala a lui Hristos se dovedeşte prin faptele in- 
discutabile relatate de Sfintele Evanghelii. Acestea mârtun- 
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sr unanim că lisus, fiind răstignit, şi -a dat duhul pe cruce; 
i a soldaţii nu i-au sfărâmai fluierele pic -;ou relor ca celorlalţi 
doi crucificaţi, din cauza ci Mântuitorul murise; că lî s-u 
îngăduit nobililor losif din Arimarcea şi Nicodim să ia r rupul I 
de pe cruce si să-1 îngroape, Ui cm ce nu li .s-ar fi îngăduit 
dacă lisus nu ar fi murit. Ungerea cu aromate, care lipea aşa| 
de strâns giulgiul de trup el nu se mai putea dezlipi, pune- 
rea înt r- un mormânt de piatra, lipsa de aer, istovirea provo- 
cata de rănile nelegate i-ar fi adus numaidecât moartea, 
chiar dacă lisus n-ar fi murit pe cruce. Fariseii nu aveau nicij 
cea mat mică îndoiala asupra unei morţi reale a tui lisus; de| 
aceasta erau pe deplin convinşi l.i căutau numai să st: îngrij 
jeasca să nu i se: fure trupul din mormânt, ca nu cumva să se 
zică apoi că a înviat. Chiar după înviere, nimănui nu-i trece 
prin minte să pună la îndoială realitatea morţii Domnului şi 
să bănuiască ei El s-ar fi putut deştepta din păruta sa moar- 
te, ci cu toţii socotesc ca singurul mijloc de a înăbuşi adevâ-l 
nrl era de a da bani soldaţilor însărcinaţi cu paza mormântu- 
lui, ca să declare di, pe când ei dormeau, ucenicii au furat 
trupul celui răstignii. 

Ipoteza morţii aparente e cu atât mai neverosimilă când 
ne gândim la efectul ce l-ar fi putui avea asupra apostoliloi I 
Ar mal fi avut aceştia curajul să propovăduiască pe care ştim 
că l-au avut? In această privinţă, iată ce spune însuşi DA 1 . 
Slrauss, unul din fanaticii tăgăduitori ai creştinismului- JE im-j 
posibil ca un om care a ieşit din mormânt pe jumătate mort,] 
care a trebuit să se târască slab, bolnav şi lipsii de îngrijiri 
medicale, care avea nevoie de bandaje, de întărire şi de în 
griji m, e imposibil ca un astfel de om să fi puiuţ face aposto- 
lilor impresia că LI era cuceritorul morţii si al mormântului J 
prinţul vieţii, impresie care stă la temelia viitoarei lor predi-| 
cari. O asemenea sculare n-ar fi putut decât să slăbească] 
impresia pe care El o făcuse asupra lor în timpul vieţii şi al] 
morţii; cel mult le-ar fi putut da o senzaţie de milă si compă- 
timire, niciodată însă nu le-ar fî schimbar întristarea în emu- 
zjasra s;ju nu le-ar fi înălţat întristarea până la adoraţie", 

b. Ipoteza înşelării susţine ca apostolii au furat trupul 
Mântuitorului Hristos. Aceasra e si mai neverosimilă decât 
cea dintâi, Mai întâi, ea implică o imposibilitate reală şi una 



psihologică! Era o imposibilitate reală, căci mormântul Mân- 
luitorului era sigilat şi păzit. în cazul acesta ar fi trebuit ca 
soldaţii să doarmă atât de profund, încât să nu fi simţit când 
apostolii au prăvălit piatra de pe mormânt şi au furat tmpul. 
Pentru nişte soldaţi romani, aceasta era exclus. Dar era si o 
imposibilitate psihologici; 1 fa i ştim destul de bine starea su- 
hi îeaseă în care se găseau apostolii în timpul judecăţii Dom- 
nului llrislos; toţi fugiseră, se ascunseseră. stând cu uşile 
încuiate: Iar cel mai vajnic dintre ci. Petru, nu se dă înapoi, 
văzându-se acuzai de prietenie cu cel ce se judecă de o bia- 
tă slujnică, să se lepede de trei ori de VA; ori, în aceste condi- 
ţii sufleteşti, de unde curajul la aceşti oameni să vină noap- 
tea la mormânt, unde prea bine ştiau că. nu găsesc o biata 
servitoare, ca !a scena judecăţii, ci soldaţi disciplinaţi ai ar- 
matei romane, care făceau straja mormântului? 

Afară de aceasta, dacă s-ar fi ştiut de către autorităţile^ ro- 
mane că s-a furat trupul lui lisus, deci că străjerii nu -si făcu- 
seră datoria, ar fi urmat ca aceştia să fi fost pedepsiţi, ori 
ştim că nici urmă de aşa ceva ! 

Dar chiar dacă am admite că soldaţii au adormit, ce preţ 
am putea pune, în acest caz r pe mărturia unor oameni care 
fac depoziţii pentru un fapt petrecut în timpul când ei dor- 
meau? Mărturia pentru furarea trupului nu poate avea nici o 
valoare căci, sau ei n-au dormit si ŞfcâU făcut datoria, nelâ- 
sând să se fure trupul, sau au dormit şi atunci n-au avut de 
unde şti că trupul s-a furat. 

c. Rămâne în sfârşit ipoteza viziunii. După această ipo- 
teză, apostolii au fost sinceri în convingerea lor că Hrisios a 
înviat. Această înviere însă n-a fost reală, ci numai rezultatul 
unei viziuni. Lar pentru a susţine această teză. se fac fie 
apropieri cu diferite cazuri de patologie religioasă, fie pu- 
ri ându -se în seama discipolilor şi femeilor cu care s-a întâlnit 
lisus după înviere roate bolile şi metehnele posibile şi impo- 
sibile ale nervilor. în cazul acesla, ar trebui ca această stare 
maladivă să se fi extins asupra tuturor celor care declară că 
î-au văzut pe lisus înviat, h declara însă pe toţi cei ce l-au 
\ ăzut pe lisus după înviere, până la Pavei. robi ai iluziilor şi 
ai unor boli nervoase e a nimici cu totul ordinea lucrurilor şi 
a preface întreaga lume într-un conglomerat de nevropaţi. 
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Contra tuturor acestor obiecţii se ridică însă fapte precise 
pentru dovedirea im ieriiiealc a lui llristc- 

a. lisus se arată după înviere mai multor persoane, în mai 
multe rânduri si m diferite locuri: femeilor mironosiţe (Le. 
24. 1-8), lui Luca şi lui Cleopa (f,c. 24. H-35), celor unspre- 
zece (apostolii Si celorlalţi [însoţit-orii (l.c. 24, 33-53). Im 
Toma, căruia îi arară, din cauza îndoielii, u miele- cuielor i 
ale sultei (hi. 20, 24-29), ia Marea Tiberiadei (In. 21. l-U). ' 

b. Sotdaţiî care păziseră mormântul vin în oraş şi spun 
maî-marilor preoţi că lisus pe care-l păzeau în mormânt a 
înviat. 

c. Duşmanii Mântuitorului Hrisros se poartă în aşa fel 1 
după înviere încâi ei înşişi dovedesc că Hristos a înviat'. plă- 
tesc sokl;!| ior să nu spună că lisus a înviat, ci că a rost furat; 
Când apostolii propovăduiesc învierea Domnului, In ziua de 
Rusalii si după aceasta, iudeii nu se gândesc să răsteai 
afirmaţia lor în privinţa învierii ei caută să le interzică ves- 
tirea învierii celui răstignit şi propovăduirea învăţăturii iui. 

d. Dar argumentul hotărâtor pentru învicuia Domnului sunt 
apostoli: şi răspândirea grabnici şi triumfală a creştinismului. 

în timpul juc i si morţii Mântuitorului, îi vedem ti- 
mizi, retraşi, ascunşi de teama iudeilor. Petru se leapădă de 
El la simpla bănuială a unei servitoare în timpul Judecării. 3a | 
care nici nu apăruse ca martor, ci ea spectator strecurat prin 
mulţime. *tând afara în curte- La răstignire nu-I vedem decât 
pe loan, adus mai mult de durerea Maieu Domnului decât 
tlnţa că cel răstignii va săvârşi minunea învierii. La 
luarea de pe cruce ei nici nu parrieipa, d această ultima în- 
grijire <:latâ omului pe nedrept crucificat o fee cei doi nobili: 
Iosii şi \~icodiin. Ei nici măcai n,i suni cei dintâi care vin să 
oenreteze mormântul, iar când Petru şi loan, după vestirea 
ariei Magdalcna, viu la monnam, vir, cu duhul îndoielii 
tir, după ce au vă/ ut „piatra răsturnată şi giulgiurile goale 
( -and" şi după ce Mântuitorul li s-a arătat, când ei încă 
teau ascunşi şi cu uşile încuiate de teama iudeilor, o subită şi 
completă transformare s-a petrecu! în sufletele lor. Au văzut 
si au crezut! Dta timizi şi retraşi devin eurajoşt şi hotărâţi! 
Indoieînaci. chiar in timpul convieţuirii lor cu lisus, devin 
ră -.pânditorii şi vesn-oni hotărau ai tovierii si învăţăturii ku 
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lisus. Chemaţi Ît-i lata judecătorul ui, ei răspund: Judecări de 
este drept în fata lui Dumnezeu să ascultăm mai mult de oa- 
meni decât de Dumnezeu" ("Fapte 4, 19)- Suferă persecuţia, 
ura şi martinul, ca apostolul lacob, şi, părăsind ludeea, âm 
vestea învierii în largul pământului. Cărui fapt s-a putui, 
datora această schimbare, dacă nu convingerii absolute a lu- 
crului văzut al învierii Domnului, care pecetluise definitiv 
misiunea sa omenească si pe cea dumnezeiască ? Să li putut 
face acest lucru iluzia, înşelarea, minciuna? Ar însemna să 
răsturnăm istoria şi raţiunea, dacă am admite acest lucru. 
Pentru minciună nu suferă cineva martiriul şi prin simplă 
iluzie nu se transformi un umil pescar în învăţător ai lumii ! 

3. Răspândirea creştinismului ca argument oi dum- 
nezeirii creştinismului. Activitatea, faptele şi viaţa aposto- 
lilor de după învierea Domnului sunt cea mai strălucită do- 
vadă a învierii lui. după cum aceeaşi dovada ne-o oferă răs- 
pândirea rapidă şi minunată a creştinismului. Dacă la baza 
creştinismului ar fi fost iluzia şi înşelăciunea învierii, cum 
s-ar putea explica aceasta cucerire a lumii de creştinism? B 
un exemplu unic în istorie. Religii s-au mai răspândit, dar 
prin puterea expansiunii politice sau a săbiei, cum a fost 
mahomedanismul. însă creştinismul a luptat contra puterii 
formidabile a statului roman, care a marcat cu sângele miilor 
de martiri răspândirea religiei creştine. Această răspândire a 
religiei creştine e minunea istoriei — şi e dovada dumnezeirii 
lui. „Căci de-ar fi fost de la oameni, el s-ar fi risipit", cum 
spune Gămăliei, fariseul iudeilor, în sinedriu, dar, fiind de la 
Dumnezeu, „a biruit lumea". Dacă creştinismul ar fi fost o 
simplă „sectă iudaica'', cum afirmă raţionaliştii, s-ar fi consu- 
mat şi pierdut în sânul iudaismului şi nici n-ar fi trecut grani- 
ţele iudeei. însă ea o religie cu totul străini celorlalte religii 
şj cu totul contrară religei de stat a romanilor să biruie, cu 
toata opoziţia pusa în calea lui, iată [ceva] ce nu se poate ex- 
plica fără a admite singura explicaţie valabilă şi posibilă: ori- 
ginea şi puterea dumnezeiască a creştinismului. 

Se caută Totuşi a se găsi explicaţii naturale în împrejurări- 
le politice ale împărăţiei romane şi în starea de decădere 
religioasă a popoarelor, Iprelcum şi în setea după o religie 
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nouă care, roare, ar explica această răspândire. Se zice: unf- 
taiea politică a poporului roman, posibilitatea de rapida cir 
culaţie. răspândirea limbii eline au înlesnit această răspân- 
dise. Prezenţa comunităţilor evreieşti în mai roate oraşele .si 
l L-ntrele mai de seamă a pregătii ideea mesianică -şi a înie:-mi 
primirea creştinismului, Seiea religioasă şi invazia cultelor 
orientale au contribuit de asemenea la această repede ac- 
ceptare, ca şi starea de mizerie a popului iei de [os şi cea de 
decadenţă morală a celei de sus. 

Condiţiile prielnice oferite de unitatea politică şi lingvis- 
tică, ca şi de decădere a religiei de stat din Imperiu] roman, 
favorizau răspândirea oricărei alte religii, nu numai a creşti- 
nismului, Atâtea religii venire din Orient îşi disputau locul şi 
dreptul de a cuceri poporul roman. De ce a izbutit tocmai 
creştinismul? 

Comunităţile iudaice nu ofereau, prin ele însele, un mij- 
loc prielnic pentru acceptarea creştinismului, ci mai degrabă 
constituiau o piedică. Iudeii erau şi atunci urâţi de celelalte 
neamuri, în special de romani, şi multe din acuzaţiile aduse 
creştinilor izvorau tocmai din confundarea lor cu iudeii. Iu- 
'icli au rost şi au continuat să fie cei mai înverşunaţi adver- 
sari, calomniatori şi denunţători ai creştinilor în Imperiul 
roman. J\ drept, sinagogile evreieşti au fost centrele de unde 
apostolii şi-au început predica şi dintre ei s-au recrutat pri- 
mii creştini. Dar numai după ce a biruit Hristos în inimile lor, 
au devenit ci răspânditori ai creştinismului, deşi adesea au 
fost cel mai grcui de convertit. 

Starea de nemulţumire a maselor populare putea să fie 
mai uşor folosită de celobiir religii, care căutau să specu- 
leze aeesie nemulţumiri, Cum de a biruit tocmai creştinis- 
mul, care venea cu asprimea sa morală, cu cultul muncii şi 
cu ideea de sacrificiu, [prelcum şi cu iubirea dintre oameni? 
Această iubire de oameni nu cadra cu spiritul revoluţionar şi 
ura socială pe care ie nasc mizeria şi nedreptăţile sociale, 
Dar creştinismul n-a fost îmbrăţişai numai de clasele de jos. 
ci şi de foarte mulţi dintre nobili, care au dat şi primii martiri 
ai creştinismului. 

Cărei puteri se datorează, faptul ră un Petru sau un Pavel 
au putut birui în cetatea strălucită a Romei, unde Trona încă 



farmecul dialecticii oratori: şi filosofice şi prc.-cepieie mo 

rale ale unui Seneca ? , .. „ 

Răspândirea şi triumful creştinismului se datorează dum- 
nezeirU lui si sunt opera divinului întemeietor, bsus BnţKtt, 
cel care, înviind din morţi, a biruit moanea şt a recâştigat, 
pentru Dumnezeu, lumea. 



124 



APĂRARLA CRED» I I 



LECŢIA a XIX-a 

1. Sfânta Scriptură, 2. Inspiraţia dumnezeiască. 
3. Autenticitatea Sfintei Scripturi. 



I. Sfânta Scriptură. Revelaţia dumnezeiască pt* care se 
întemeiază religia creştină este cupru-;:! in Sfânta Scriptura a 
Vechiului şi Noului Testament şi în Sfânta Tradiţie. Vechiul 
Testament cuprinde cărţile tui Moise şi ale profeţilor, tai 
Noul Testament, cele patra l-vanghelii, Faptele apostolilor. 
Epistolele apostolii: şi Apoeaiipsa. Ele alcătuiesc im lot ojv 
ganic — Sfânta Scriptură — şi sunt baza religiei creştine. Cu- 
prinzând descoperirea lui Dumnezeu, ele sunt fructul inspi- 
raţiei divine, după cum atesta Sfântul apostol Pa vel: „Evan- 
ghelia propovăduită de mine nu este de La oameni, căci nici 
eu de la om n-am primit-o, ci prin descoperire de la Jisus 
lîrisios" (Gal. I, 11-12). Deci toata Sfânta Scriptura este in- 
spirată si ar , a eaşi valoare pentru credinţa creştina, amân- 
două „testamentele" cuprinzând cuvântul lui Dumnezeu. 

Vechiul Testament „este o pregătire pentru cel nou", o 
„călăuză spre Hrfetos* (Gal. 3. 21), iar Noul Testament este 
împlinirea celui Vechi, cum spune însuşi Mântuitorul; „N-ana 
venit sa stric Legea ori proorocii. N-am venit să stric, ci să 
plinesc" (Mi. % 1"). Deci e greşită părerea acelora care cred 
că pot elimina Vechiul Testament din unitatea şî plinătatea 
revelaţiei creştine. Chiar dacă Vechiul Testament nu cuprin- 
de revelaţia deplină, ci este numai r o umbră a Lega?, cum îl 
numeşte apostolul PaveL totuşi el cuprinde cuvântul Dom- 
nului şi este baza Noului Testament. Inspiraţia divină csu 

eeaşi în Vechiul ca şi în Noul Testament şî, după zisa acelu- 
iaşi sfânt apostol, „toată Scriptura este inspirată" (Tini. 3 f 16). 

Contra inspiraţiei cărţilor sfinte s-au adus multiple şi în- 
verşunate atacuri (.lin partea raţionaliştilor, Obiecţiile sunt- 

;i Sfânta Scriptură conţine erori şi contraziceri faţă de 
datele istorice si ştiinţifice precise, ceea ce exclude inspiraţia 
sau, admiţând-o, ar însemna să investim cu putere divină 
eroarea, ceea ce ar fi absurd. 
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b. Cănile sfinte nu aparţin nici autorilor, nici epocilor ce 

li se atribuie. 

în ce priveşte presupusele erori, trebuie sa lămurim ce se 

înţelege prin actul inspiraţiei, 

2. Inspiraţia dumnezeiască a Sfintei Scripturi. Prin 
inspiraţia cănilor Sfintei Scripturi nu se înţelege o inspiraţie 
ir sensul că Dumnezeu ar fi insuflat înseşi cuvintele în care 
scriitorii şi-au tradus gândirea lor inspirată. Aceasta ar (i un 
antropomorfism incompatibil cu .spiritualitatea fiinţei divis 
Ci prin inspiraţie se înţelege o înrâurire lăuntrică, o luminan 
gândului si o creştere specială a puterilor sufleteşti a sfinţilor 
scriitori, pentru primirea şi priceperea lucrurilor descoperite. 

Această descoperire lăuntrică încredinţată de Dumneze. i 
omului în actul inspiraţiei a fost transpusă cte el în veşmântul 
cuvintelor, legate [inevitabili de toate contingenţele Şitaăufi- 
rienţele verbale şi locale. Forma de exprimare a adevărurilor 
descoperite aparţine deci omului inspirat — profetului — , şi 
nu Dumnezeului inspirator; lai omul era legat de graiul con- 
temporanilor, de felul lor de a se exprima, Iprelcurn şi de 
putinţa lor de înţelegere. Acestea puteau conţine „erori* in 
exprimarea ordinii naturale a lucrurilor, dar nu în cea inter- 
nă din actul inspiraţiei. Ţinta acesteia era doar descoperirea 
adevărurilor religioase şi morale, nu şi ştiinţifice. De aceea f 
în actele de inspiraţie, nici nu poate fi vorba de „erori ştiin- 
ţifice*. Ţinta revelaţiei nu era de a descoperi lumii o^noua 
ştiinţă, ci de a-i descoperi şi menţine o dreaptă şi curata con- 
siiinţă despre Dumnezeu. Si aceste adevăruri religioase au 
fi işt deasupra erorilor. Febrilii de exprimare al epocii se da- 
torează şi tonul, adesea prea plastic sau prea violent, al 
unora dintre viziunile inspirate sau din anunţarea unor aver- 
tismente morale! indecenţa atribuită unora dintre expresiile 
Vechiului Te.şramenl aparţine însă mai mult sensibilităţii mo- 
derne artificializate, decât unei imoralităţi a textelor sacre. 
Veridicitatea şi puritatea inspiraţiei nu pot fi influenţate de 
contingenţele felului de exprimare sau înţelegere al epocii 

în care au fost scrise. 

Raţionalismul ridică obieciium şi privitor la autenticitatea 
cănilor inspirate. El afirmă că diferitele cărţi ale Sfintei 
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Scripturi au provin de la autorii cărora li s-au alribuil, şi nici 
n-au fost scrise în cpoede in care au fost plasate. Aceste cn- 
licî sunt aduse atât Vechiului Testament, in specia! Pentateu- 
hului, cât si Noului Testament, în special Evangheliilor, - 

3. Autenticitatea Sfintei Scripturi, Obiecţiile aduse 
contra autenticităţii Pentateuhului suni: a, că ci iî-ar proveni 
de la Moise; b. că n-ar proveni de la un singur a ui or şi că 
nici nu aparţine epocii lui Moise, ci uneia posterioare. 

Prima obiecţie se sprijină pe raptul că, în afara de Bibi se, 
Moise nu e atestat nicăieri ca un personaj istoric. A doua, pe 
diferenţele de stil şl dubla întrebuinţare a denumirii lui 
Dumnezeu; Elohim şi labw&h, [iar a fi ei a | pe faptul câ în 
Pentateuh suni cuprinse fapte posterioare vieţii lui Moise., 
c;um este însăşi moartea lui 

Faţă de aceste obiecţii, critica textelor a srabilfr.: 

a. Persoana lui Moise este atestată de toată conştiinţa iu- 
daică, losua, imna.şul lui Moise. îl indică drept autor al legii. 
Multiplele expresii egiptene din Pentateuh indică drept au- 
tor pe cineva venit din Hgipt. cum era cazul lui Moise. 

b. Diferenţele de stil se explică prin colaboratorii care au 
ajutat la redactarea textului sau prin diversitatea documen- 
telor folosite. Dubla denumire a lui Dumnezeu corespur.: 
unei deosebiri de conţinut: Elohim înseamnă „Dumnezeu 
creatorul şi proniatorul lumii' 1 şi e folosit la începui unde e 
vorba de creaţie, iar Jahu-eh înseamnă „Dumnezeu în legă- 
tură specială cu poporul evreu" şi e folosit în partea care se 
ocupă special de destinele poporului iudeu. 

c. Pasajele cuprinzând evenimente posterioare fvieţiil lui 
Moise au iosî adăugare mai târziu, la transcriere. Moartea lui 
Moise, care nu a putut fi scrisă de Moise însuşi, a fost adău- 
gată Pentateuhului ca o încheiere naturală a lui. Luat în în- 
i r cgimc Ît:.ş:"l, Pentateuhul prezintă o unitate organica şi un 
plan unitar de organizare şi realizare, ceea ce duce la un .sin 
gur autor, 

în ce priveşte conţinutul Pentateuhului, ideile religioase 
şi morale din el exclud ideea unei compilări după cosmo- 
goniiie egiptene sau babiloniene. Monoteismul şi morala su- 
perioara din Vechiul Testament sunt unice în lumea veche, 
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deci nu avea de unde le împrumuta. Ele nu se pol concepe 
decât printr-o inspiraţie supranaturală. Asemănările cu cos- 
mogonia babiloniană privitoare la creaţie .şi potop sunt ex- 
plicabile prin izvorul comun al revelaţiei primordiale, des 
eoperită luturor neamurilor, Ideea unui Dumnezeu unic şl a 
unui răscumpărător e specială Insă iudeilor şi eMC fructul 
unei revelaţii speciale. 

Critica raţional istă a tăgăduit atât caracterul istoric al i ap- 
telor relatate de Evanghelii, câi şi autenticiiarea Evangheli- 
ilor. Ele nu ar proveni de la autorii indicaţi — discipoli direcţi 
ai Mântuitorului, ca Sfinţii apostoli Matei şi Ioam sau ucenicii 
acestora, l.uea şi Marcu — , ci ar fi Opera unor personaje de 
mai târziu. Kvangheiiik n-ar fi fost scrise imediat după înăl- 
ţarea Mântuitorului, ci abia prin veacul al IÎI-lea şi chiar aJ 
iV-lea, fiind doar rezultatul credinţelor populare ţesute .în 
jurul ideii mesianice. Aceste critici au mers atât de -departe. 
încât au culminat în strania idee că Evangheliile nu expun 
■., iară unui lisus istoric, care nici n-a existat, ci a unui Mesia 
simbolic, a unui lisus mitic Această teorie formulată de criti- 
cii raţionalişti D- F. Strauss şi I Buuer a fost reluată în timpul 
de faţa de filosoful materialist german Drews şi reeditată 
recent de publicistul francez P. L. Couchoud în cartea sa Ac 
Mîstem de Jesuş. 

Aceste critici, fireşti din partea materialismului ateist, au 
fost facilita Le de critica raţionalistă a textului sacru, inaugu- 
rară de liberalismul protestant. Liberul examen decretat de 
aceştia în cercetarea Sfintei Scripturi a dus la negarea tuturor 
textelor. în acest examen, prezenţa lui Hristos era incomo- 
dă, nu numai ca Dumnezeu, dar şi ca om. El trebuia să dis- 
pară şi ca om, spre a putea dispărea ca Dumnezeu. Dar, 
pentru aceasta, trebuia să dispară în primul rând puterea do 
cumentară a izvoarelor, care atestau existenţa lui: Evanghe- 
liile. Ele nu trebuiau să fie nici inspirate, nici opere ale unor 
martori oculari, care l-au văzut pe lisus. 

Astfel de '.corn au fost de mult înlăturate din sânul criticii 
ştiinţifice, care a restatornicit ceea ce ofensiva ateistă şi raţio- 
nalistă crezuse câ distruge l de ajuns să cităm două autori- 
tăţi în materie, care nu pot fi acuzate de .teologi sur' . Dintre 
cei mai vechi cităm pe: Renan, autorul cunoscutei Vieţi a lui 
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lisus, care, deşi umanizează pe lisus. nu contestă istorici- 
taiea lui. nici autenticitatea Evangheliilor. După eL Evanghe- 
liile provin de la autorii consacraţi şi au fost scrise, toate, în 
■.colul L şi anume: i 3uî Marcu în lanul] 74, a lui Matei în $4\ 
a lui Luca în 94, iar a lui loan la finele secolului I sau începu- 
tul secolului al Ll-lea. Dintre cei noi cităm pe Aclolf Harnack, 
reprezentant strălucit al protestantismului liberal si speaaJisr. 
în critica textelor evanghelice şi care, după cercetări mai noi t 
fixează compunerea Evangheliei lui Marcu între faniil 65 şi 
70, a lui Llica între 6€ şî 67, iar a lui Mate? înrrc 70 $ 7Ş, 

O puternică dovadă în sprijinul autenticităţii Sfintei Kvan- 
ghelîi ne-o oferă însă faptul că scriitorii creştini din veacul al * 
ll-lea cunosc şi citează toate cele patru Evanghelii- Astfel, 
părintele apostolic Papias, între anii 125 şî 140, indică pe 
Mutei ca [fiinclj cel ce a sefis în limba ebraica Cuvintele 
Domnului, iar pe Marc», discipol al apostolului Petru, drepi 
cel ce a scris Evanghelia după povestirea acestuia, „Marcu 
nea vând alta grija decât de a reproduce cele predate lui Pe- 
tru", accentuează Papias. Un alt părinte apostolic, barnaba, 
înTrc anii IGG-IG$ 3 vorU^şii: de Evangheliile scrise, iar Sfinţii 
Ignarie şi Clement Romanul, de cele tf®t Emnghelii Seri 
itorul Taţjan — cunoscutul apologet de ta începutul veacului 
al doilea — ■ , încearcă chiar o concordanţa a Evangheliilor, 
Colecţia Moraîori, datând din secolul al Thlea, vorbeşte de 
Evanghelia a treia, a lui Luca şi de a patra, a lui loan. 

în ce priveşte existenţa istorică a Mântuitorului, aşa cum 
ne-o atestă Sfintele Evanghelii, ea este atestată şi de izvoare 
profane contemporane- Talmudul, cat şi Antichităţile iu* 
($&fc& ile tui losif Flavius, cunoscutul istoric evreu, din sec. 
I, pomenesc ele lisus- Mesia, iar izvoarele romane, prin isto- 
rici de autoritatea unui Pliniu, Sueioniu sau Tacit vorbesc de 
existenta istorică a lui lisus. 

Şi dacă n-am avea decât textul precis şi categoric diiţ 
Analele lui Tacit care consemnează răstignirea lui lisus sub 
Ponfiu Pilat şi ar fi suficient, pentru a nu mai fî posibilă vrea 
ui mă de îndoială. 

Inexistenţa lut lisus apare drept cea mai bizară prob > 
din cate s-au pus vreodată în istorie. Un creştinism fără lisus 
Hristos ar fi fost cea mai mare şi mai inexplicabilă minune a 
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lumii, iar evangholiştii care l-ar fi inventat, cei mai mari falsi- 
ficatori sau cei mai geniali scriitori, sau cum zice Rousseau 
„aceşti evanghelist! ar fi tot atât de mari, dacă nu mai mari 
decât însuşi dumnezeiescul lisus". Cine citeşte o pagină din 
Evanghelii îşi dă seama de caracterul unic at acestor scrieri 
care, compuse de oameni simpli cum erau, după trup, am 
rii lor, conţin adevăruri eterne. Căci, deşi scrise acum 2000 
de ani, ele sunt şi astăzi tot aşa de actuale şi tot aşa de vii 
încât vorbesc fiecăruia dintre noi, aşa cum vorbeau creştini- 
lor cărora le-au fost adresate pentru prima data. Această pu- 
tere nu le poare veni decât din harul inspiraţiei dumnezeieşti 
care este în cie. 
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CREŞTINISMUL 



LECŢIA a XX- .i 
1. Ce este Biserică creştinai' 2. însuşirile Bisericii. 



I. Ce este Biserica creştină? Prin biserica înţelegem 

adunarea celor te cred şi mărturisesc învăţătura Domnulai 
lisus, depozitata în Sfânta Scriptura şi Sfânta Tradiţie. Mân- 
tuitorul a afirmat aceasta în multe locuri, dar mai ates m cele 
adresate prin Petru tuturor celorlalţi apostoli: „ l'u eşti Petru 
>i pe această piatra voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu 
p vor fatali" (ML 16, 18). 

Scopul bisericii este să cuprindă toată lumea pentru ca 
Cel ce va crede *i se va boteza se va mântui" (Mc. Io, 16) 

Necesita leu bisericii, nu riuniai ca parte interna, de ere 
dinţa, Ci si ca manifestare externă, de adunare văzută şi con- 
stituită, este reclamată de alcătuirea psiho-îizică a omulu-. 
De aceea organizarea Bisericii cretine coincide cu însă 
ivirea creştinismului. Astfel de adunări, mai mari sau mai 
mici. dar toate ţintind către edificiul cel mare şi universal al 
Bisericii, le găsim în funcţie chiar din epoca apostolica (de. 
nîldă. biserica din Ierusalim, din Amiohia, din CJalateea, sau 
biserica din casa lui Filimon, a lui Aquila şi Priscila etc..), Ple 
dovedesc ca realizarea Bisericii nu se poate concepe in afară 
de această constituire a sa în adunare văzută, unde se vad 
rt -vadele credinţei şi avănd rol nu numai individual, dar şi so- 
cial. Capul nevăzut ai acestei Biserici este Mântuitorul Hris- 
tos (Col. 1, 18; Ef. 5, 23), eare o conduce prin asistenţa 
Duhului Sfânt; iar capul văzut e ierarhia întenv de Man- 

îuitomL Această ierarhie — episcopi, preoţi si diaconi — înte- 
meiată pe tradiţia constantă a. bisericii şi pe Sfânta Scriptura, 
are cu ea şi autoritatea, si istoricifatea. Sfânta Scriptura o 
adevereşte, părinţii apostolici, ca Ignatie Tcoforul. o atesta si 
o definesc, cele două mari Biserici — de: răsărit si de apus — o 
:m îfceă din veacurile primare ca pe cel mai firesc atribut ai 
unui corp constitui m 

Două direcţii extremiste au combătut biserica vi i. Unai 
întâii protestanţii raţionalişti, (llarnak. Sabatfei) care susţin că 
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Hristos nu îj-â gâiţdft si întemeieze o biserică în înţelesul tte» 
corp vă2uL, ci numai o „împărăţie a lui Dumnezeu"' lăuntrica 
şi spirituală, fără instituirea speciali de. dogmă, cult şi 

ierarhie. Din această biserică spirituală nu fac: parte decât 
„sfinţii", cei anume „aleşi" şi :r prc<lcsrinaţi" mântuirii 

Această părere a protestanţilor este fundamental opusă 
învăţăturii Mâniultonifuti Mântuitorul priveşte Biserica înte- 
meiata de El ca un corp văzut, în care stau şi drepţii, si pâcâ- 
roşii, care vin spre mânruire. Astfel, la Matei 1.3, ..împărăţia 
cerurilor" este înfăţişată ca un pom în care sălăşluiesc toate 
păsările (32); ca o împărăţie în care stau şi buni, .şi răi; ca o 
ţarină, în care este şi grâu, şi neghină 06-41); ca O mreajă, in 
care se prind peşti de toi felul (47-18); ca un ospăţ de nuntă, 
la care iau parte şi buni. şi răi- Apostolul Pavel spune lămurit 
că Biserica lui Dumnezeu si aseamănă cu o .casa mare, în 
care nu sunt numai vase de aur şi de argint, ci şi de lemn şi 
de iul; şi unele sunt spre cinste, şi altele spre necinste" (2 
Tim. 2, 20}. Dacă cei păcătoşi n-ar putea face pane clin 
biserica lui Hristos, atunci cum li s-ar da acestora mântuirea? 
Nu pentru mântuirea acestora a venit Mântuitorul .şi nu 
pentru aceştia a „prisosit harul" ? 

{în al doilea rând, combat biserica văzută cei ce îrnpănâ- 
şesc] părerea că prin Biserica creştină se înţelege numai 
Biserica esharologică, împărăţia finală şi triumfătoare. Alături 
de aceasta Biserică triumfătoare, a împărăţiei finale, avem 
Biserica luptătoare care e comunitatea tuturor celor ce 
locuiesc pe pământ, cred în învăţăturile Mântuitorului şi se 
pregătesc pentru intrarea în Biserica triumfală. Planul răs- 
cumpărării neamului omenesc şi al mântuirii are trei etape 
hine distincte- una pregătitoare., cum a fost cea a Vechiului 
Testament, una luptătoare si răscumpărătoare, a Noului Tes» 
tament, şi una finală, a împărăţiei cereşti, cea triumfătoare. 

2. însuşirile Bisericii. Articolul al nouălea din ..Simbo- 
lul de credinţă" ne arată că însuşirile esenţiale ale Bisericii 
creştine sunt: .,una r sfânta, sobornicească şi apostoîc:i L i 

Unitatea bisericii se vede din cuvintele apostolului Pa vel: 
„Precum Hristos este unul, tot aşa şi Biserica lui este ur. 
sau clin cuvintele către fcTeseni ale aceluiaşi apostol: ,un 
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domn, o credinţă, un hoiez şi un Dumnezeii si Tatăl tutur< 
(Mărturisirea oriodaxd răspuns ia întrebarea 83). 

E ti: esc ca biserica, având un singur cap, pe Mântuitorul 
I Irisros, sa formeze un singur trup. 

fântul apostol Pavel zice drept aceea despre credmcibşfc 
„hr voi sunteţi trupul lui HristOS • l mădulare în parte?* (J 
Cor. 12, 27). 

Unitatea Bisericii este păstrata prin unitatea de conducere 
(ierarhia) şi prin imiuisca de credinţă {un hote/j, adică [prin] 
tainele şi asistenţa Duhului Sfânt, care alcătuiesc şi principiul 
infailibil (cure nu poate greşi) al nealtora tului izvor creştin. 

Această infailibilitate este atributul firesc al Bisericii ere:-- 
tine în totalitate, deci şi prin expresia Sa canonică, cate esre 
Sinodul în consensul unanim al acestuia, (De aceea ,şi for- 
mula consacrată de primul Sinod ecumenic: :r aşa ni $-& părui 
nouă şi Duhului Sfânt"). Infailibiiiiaţea nu poate fi atributul 
unei persoane fizice, fie acela patriarh, pupa etc. 

Episcopii Romei, deciarându-sc infailibili şi arogând u -i 
dreptul de a defini ax cathedra învăţătuia Bisericii, au im a h 
în materie de credinţă înfruntând singura si legiuita autori- 
tare, care este Sinodul ecumenic (păstrătorul depozitului sa- 
cru al Bisericii). Prin această inovaţie, ci au devenit schisma 
lici şi s-au depărtat de Biserica adevărată, care este una. cea 
Ortodoxii, în care adevărata învăţătură nu a fose alterată. 

Sfăntti Această însuşire a Bisericii SC deduce din sftri; 
nia întemeietorului ei şi din scopul urmărit de ea, care este 
sfinţirea şi mântuirea credincioşilor. 

Soborniceasca. Biserica se numeşte sobornicească sau c i 
tolică [Le, universală], fiindcă ea, după cum lămureşte ..Măr- 
turisirea ortodoxă 4 (Răspuns hi întrebarea 8-i ). nu primeşte 
nume de la Vreun loc, chiar de ar fi acesta cel mai ales 
Biserica este urni $j aceeaşi, indiferent dacă e in Aniiohia sau 
Efes, în Roma sau Constaminopol, daci a fost întemeiată la 
începuL de Sfinţii apostoli, sau de urmaşii mai îndepărtări ai 
acestora. Acestea toate aufit biserici particulare fără de 
Biserica Creştină în gene re r una şi sobornicească. Dintre ele, 
singur:! Iii serica din Ierusalim se numeşte rn.ii f- a tciti npp, 
căci ea, cea din Lai, s-a învrednicit de venirea M biruitorului şi 
din ea a pornit vestirea Evanghelici în loaui lumea. 
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înilMv si catoliciratea pe care vrea aS $i le atribuie 

Biserica Romei suni. lipsire de ternei. „Primatul flomeî* şi 

Primatul papal" suni străine şi contrare învăţături Bisericii 

creştine, care nu are, j[{ cap decât pe Hristos. Prezenţa şl 

•l iK-a apostolului Petru la Roma nu poale Crea vreun drept 
sau sprijin pentru aceasta pretenţie. Mai întâi, fiindcă n-a 
existat un primat âl lui Petru asupra celorlalţi apostoli Mân- 
tuitorul a înfruntat chiar astfel de veleităţi de mărire între 
apostoli, cum a fost cazul cu cererea lacută de fiii lui Zeve- 
riei(Mc. 10,35-41). 

Petru a -avui între apostoli o întâietate onorifică, o cinstire 
pentru vârsta sa mai înaintată, şi au un primat sau şefie. 
Ucenicul pe care îl iubea îndeosebi Mântuitorul era Ioan, şi 
nu Petru; iar când Domnul a ţinut să arate acte de favoare 
unora dintre apostoli. împreună cu Petru a Uiar şi pe Iad 
şi pe loan (v. Schimbarea la faţă > 

Romano-catolu n invocă, în sprijinul unei întâietăţi pe 
care Mântuitorul ar fi acordat-o lui Petru, făcând din ei cap şi 
temelie a Bisericii pasai ui din Matei In. 18: , Fu eşti Petru şi 
pe.: această piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu o 
vor birui". Pentru ca acest citat .sa aibă înţelesul pe care \ 
şl i-î dea romano-catolicii, B&httiitonri ar fi irebuit să spună 
însă: ..Tu eşti Petru şi pe tine voi zidi Biserica Mea". Prin 
pia •. ?;:>. ..iei SC înţelege mărturisirea făcută de Petru de* 




• r ang'i- 
unghiului-'. _p;jlr;.i i ca din veac ascunsa", „piatra Cea de 

mult preţ 4 e 

De asemenea se in i cuvintele Mântuitorului spuse lui 
Petru; „Şi-ţi voi la cheile împărăţttH cerurilor si orice vei lega 
pe pământ vai legal şi în ceruri, şi orice vei dezlega p 
pământ va fj t&zţegat şi în r-erurF fMt, 16, 19). Mântuitorul 
încredinţează î< ruror apostolilor această putere când îi tri- 
mite la propovvduire, si nu mimai apostolului Petru, In 
cazul de faţă, tââi tuitofâl se adresează Lui Petru, în numele 
tuturor apostolilor, fiindcă si Petru, la întrebarea pusa 6 
Iisus tuturor apostolilor, răspunsese el în numele nituror. 
Această prioritate ar vrea să o scoată catolicii şi din rugăcfti-j 
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nea speciala făcură de Mântuitorul pentru întărirea credinţei 
lui Petru (Le. 22, 32). De dtept, această rugăciune nu era de- 
cât anunţarea întreitei lepădări pe care avea să o făptuia:- 
Petru faţă de Iisus, pentru care apoi Mântuitorul ii iartă şî-1 
reprimeşte în apostolat, prin întreita chemare: „Paste oile 
mele" (In. 21, 15-17). Deci nu se poaic \ oria miri de o întâie- 
tate a lui Petru în timpul vieţuirii cu Mântuitorul, şi nici de 
un primat al acestuia după înălţarea Mântuitorului. ,.Nu est* 
aJt cap al Bisericii decât Hristos", zice apostolul Pavel şi „nu 
este ah învăţător decăt învăţătorul Hristos". zice Mântuitorul 
(Mr. 23, 10), 

De asemenea, din faptul că apostolul Petru a propovă- 
duit la Roma, nu se poate scoate un temei pentru întâietatea 
scaunului roman faţă de celelalte scaune. Apostolul Petru a 
propovăduit întâi la Ierusalim, înainte de a fi propovăduit la 
Roma, şi întâietatea s-ar cuveni Ierusalimului, şi nu Romei. 

Trebuîe recunoscut însă ca nu motive dogmatice sau ca- 
nonice au dus pe episcopii Romei la aceste pretenţii, susţi- 
nute adesea prin falsuri, cum sunt cunoscutele decrete isi- 
dorione, ci numai motive lumeşti şi politice. 

Biserica n-a recunoscut niciodată pretenţiile papilor, cu 
toate presiunile încercate de ei. Aceasta a şi fost cauza care a 
dus la marea schismă din 1054, care a împărţit creştinătatea 
în două; Occidentul papal şi schismatic, de o parte, şi Ori- 
entul ecumenic sinodal şi ortodox, pe de altă pane. 

Pornind de la această dată, deosebirile s-au accentuat. Pe 
când, în Orient, patriarhatul ecumenic de Consta ntinopol s-a 
manifestat ca un drept de protte, de primus inter pares. pen- 
tru asigurarea unităţii de conducere canonică şi dogmatică 
înăuntrul Bisericii ecumenice, papa s-a erijat în suprem for 
dogmatic şi monarhic — eesaro-papîsmul romano-catolîc — 
întronând în Evul Mediu inchiziţia, indexul şi învestitura, iar 
azi concepţia statului religios internaţional şi coneordatar. 

Biserica apuseană aetiză însă Ortodoxia că a căzut sub 
încălcarea politicii laice, tară să vadă că, de fapt, ea a trecut 
la exercitarea efectivă a puterii temporale, care nu este po- 
trivită cu principiile de spiritualitate ale Bisericii universale. 
Ea a rupt în două cămaşa învăţăturii creştine, iar în veacul al 
XVI-lea a prilejuit o nouă rupere prin reforma Iui Luther. 
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Ap'-' titmtâ$ Aposui jenate a Bisericii înseamnă cănmiuM 
şi a--. •/ i r,.;.j ci pe învăţăttira Sfinţilor apostoli. Apostolii ac 
i : u 1 1 1 1.- şt.- şi ei întemeietori, fiindcă prin ei ni s-a păstrat ceea 
ce Mântuitori ii ,i cuvântai, si şjaiormeit despre Biserica sa 
Aceasta snrcirtS Ie-a dât-0 b&nd te-a zis apostolilor: „Mergeţi 
in toată lunu-a şi propovădui ii l\ nnghelia la toată făptura. 

Ld ce Va crede .v SC 1 ;i boii v:i -.,;: va orânftflT £MiC l6. 15-16). 

De aceea Sfântul loan a zis: „Iar zidul cclălii a\ c;. douâspfe- 
/.eee pietre de temelie şi în de douăsprezece nume, ale ce- 
lor doisprezece apostoli ai Mielului" (Ap. 2], li). Iar Sfântul 
Rawi zice că suntem „zidiţi pe temelia apostolilor .ş; i 
proorocilor (EL 2, 20), Din aceasta nu trebuie şâ înţelegem 
: ijiij.si; jiii suna ci înşişi si în primul rând temelii, căci fot 
Srânrul Pa vel spune: „ali.ă temelie nimeni nu poate pune 
afară decât cea pusă, care cşfic lisusHristos'. 

Biserica noastră creştină de răsărit, păstrând pele patru în- 
suşiri; unitatea, sfinţenia, sobornicitatea şi aposto]icjtare;i f 
aje şi caracterul adevăratei religii creştine. De aceea ea îşi 
zice şi este in adevăr: Biserica Creştină Ortodoxă (drept 
învăţătoare ■ 




LECŢIA 9 XXI -a 

1. Creştinismul şi celelalte religii. 2. Brahmanisniul. 
3. Bmfi sinul. 4. Iudaismul. 5- Mahomedanismul 



1. Creştinismul şi celelalte religii. Deşi de la venire: 

Mântuitorului au trecut aproape două mii de ani şi deşi reli- 
gia creştinei cuprinde singura religie- adevărată pcairn > u- 
i h -jaşterea lui Dumnezeu şi [pentruj mântuirea omului, totuşi 
şi astăzi in lume dainuiesc falsele religii. Din întreaga popu- 
laţie a lumii socotită la 1.64O.O0O.OOO, abia >7G de milioane 
apari. ir. creştinismuluL Şi aceasta după cele mai favorabile 
._a.iia.iu i ! (Vezi interesantele statistici din cartea d-lui V. Gk 
Isp;-. ftmiâ&ceve în studiul religiuvii txrn$arft&d Kestul de 
peste un miliard aparţine încă păgânisxnului, dintre care sute 
de milioane poHteismului şi cultului strămoşilor! t. inele din- 
tre aceste religii necreştine au o conştiinţă superioară despre 
Dumnezeu, fiind monoteiste, cum suni iudaismul şi maho- 
medanismul. Totuşi, şi ele sunt excluse de la opera de mân- 
tuire, care nu cx-.stă decât „prin Mristos şi Biserica sa*, 

Creştinismul nu a încetai şi nu încetează să răspândească 
Evanghelia către toate aceste pi ■; ■ '.ne şi mulţi dintre adepţii 
diferitelor religii se îndreaptă treptat către creştinism. Bise- 
rica romano-catoUcă şi cea protestantă, ■ -'-' 5J '■'■ :: ' ru,sfl - sx ' JiU 
asigurai în acesî domeniu frutnoa.se merite. în aceasta Operă 
de vestire a .Evangheliei Ja tot pământul-', o mai vie rezîsten- 
ţă opun vechile religii ale inzilor — brahmanisniul şi budis- 
mul — , care stăpânesc cea mai rnare parte din Asta* ca şi ma- 
homedanismul care. datorita anus curei H de expansiune po- 
ntică, a ajuns să stăpânească tfl Africa şi bună parte din Asia, 
De asemenea, rezista. încins în mirajul inşelălor al venii ii 
unui Mesia naţional., mozaismul iudeilor. Acestea şi sunt de 
alt tel cele mai însemnate si mai bine reprezenta Ic religii 
după creştinism. 

2. BmlimanismuL Este \ e a religie care stap^eşte -.i 

a/i în India, Este un amestec ini re politeismui naturalist A 



i H 






[QKVl GH. SAVJN 

Vedelor, cum se numesc cărţile sacre ale brahmanismului, şi 
Dapnişmul panteist, ieşit din meditaţiile religioase ale preoţi- 
lor brahmani. Religii YVdelor, anterioară brahma nism ui ui, 
era prea naturalista şi prea senzuaîtetâ. Păzitorii si cititorii 
Vedelor — preoţii brahmani — au căutat sa spiritualizeze acesj 
naturalism şi au inventat ca zeu unic : pe Brahma, care nu 
este altceva decât rugăciunea zeificată. în fund, acest Brah- 
ma nu este decât o abstracţie, un neant. Din acest neant, 
brahmanisrnul face să se nască tot şi, în el, prin purificare şi 
spiritualizare, sa se reîntoarcă tot. De aici principiul metem- 
psihozei reclamat de brahmanism pentru ca, prin reîncar- 
narea sufletelor după moarte în alte trupuri, să se poala face 
purificarea şi reîntoarcerea lor în Brahma, adică în neant. 

în forma aceasta abstracta, brahmanismul nu era accesibil 
maselor populare. Ele ramam mi tot la naturalismul vedic, 
adorând fenomenele naturii, la care adăugau şi cultul ani- 
malelor cerut de doctrina incarnaţi ei, care oprea tăierea sau 
mâncarea unor animale în care poate sălăşlui un spirit în 
drum spre sânul lui Brahma. 

in schimb, brahmanii-preoţi au făcut din religie mai mult 
un motiv de meditaţii filosofice. Sensul şi rostul vieţii fiind 
.neantul" — nimicul — , suprema fericire este să ieşi din 
aceasta viata, De aici caractemî de austeritate şi asprime as- 
cetica ai brahmanismului. 

Deşi unele dintre principiile de conduită din brahmanism 
sunt superioare şi frumoase, lotuşi ele sunt lipsite de sensul 
moral, ca şi de cel religios, întrucât ele tind Ia distrugerea 
vieţii, şi nu la fericire. în sensul în care îl voiau şi |Î1J tttţele- 

ju brahmanii, brahmanismul nici nu era o religie, ci un 
sistem filosofic. Poporul nici nu-1 înţelegea, multumindu-se 
cu vechiul naturalism vedic. 

Aşa s-a şi explicat succesul rapid pe care 1-a avut budis- 
mul, care a reformat şi înlocuit brahma nismuL 

3. Bmlismul a venit ca o religie nouă, cerulă de sufletul 
popular, care nu putea concepe religia austeră şi rece, Iară 
temple şi zei, şi pura contemplare filosofică, cum era brah- 
manismul. întemeietorul acestei religii, care numără peste 
150 de milioane de credincioşi, este „înţeleptul' 1 (Buddha), 



Siddharta. din familia princiară Sakya. Di-und o wau! 
de plăceri în sânul familiei, a ajuns prin meditaţie uri înţe- 
lept Buddha, după ce, părăsind familia, deveni călugăr 
muni, de aici denumirea de Sakyamuni, sub care mai e cu- 
noscut, înţelepciunea descoperită de el era c* peninia ; 
mina viaţa, trebuie să ştii să te digerezi de ea tinzând către 
nirvana. Deci. în tbnd, aceiaşi principiu ca si brahmanismul. 
Deosebire, care a şi acurat succesul budismului, e ca. de^i 
nici el nu învăţa ceva despre zei, adepţii lut [BuddhaJ l-au 
cui pe el zeu şi i-ati instituit un cult. Aceasta i-a asigurat 
succesul iată de rigiditatea abstractă a brahmanism ului, cte 
Buddha însuşi învaţă aceleaşi lucruri; agnosticismul religm.v 
eliberarea de viaţă, metempsihoză după moarte şi trecerea 
în nirvana Prin organizarea [pe care] 5>a dat-o şi mai ai 
prin admirabilele ordine călugăreşti ţpe] care şi le a organi- 
zat, budismul a izbutit să se răspândească toarte iute. mai 
ales în afară de graniţele Indiei: ir, China. Tibetjapoma. în- 
locuind aici brahmanismul. In India propriu- /isa, budismul, 
deşi a prins, s-a amestecat în curând cu alte religii populare 
sili dat naştere unei noi religii, denumite hinduism vm 
\ieo-hmhmanism. în care s-a contopit şi brahmanismul, şi 
care e a/i religia cea mai răspândită în India, numărând p< 
te două sute de milioane de adepţi. Caracteristic e faptul ca 
acest neoforahmanism a împrumutat foarte multe clemenţe 
din creştinism şi o direcţie a lui. tnshmmmul a adoptat atât 
kleea de treime, cal şi [pe] cea de întrupare şi răscumpărare. 
Cu toate acestea, datorită curentelor şi riturilor populare 
care au fost adoptate de hinduism, ca şi de vishmusm, pr 
ticile si ceremoniile lor suni aşa de crude şi bizare — se mer- 
se chiar până la sacrificii umane oferite zeiţei Kali — încât 
a^,.brahmanismul reprezintă un regres chiar Faţa de vechiul 
bral n nanism; iar autorităţile engleze au trebuit 6*1 împiedice 
practicarea, 

4 Iudaismul, Despre iudaismul actual este puţin de zfs. 
Religia iudaica, prin fiinţa şi scopul ei r fusese menita sa he 
numai o pregătire, „o călăuză spre Hristos* cum spui; 
apostolul Pavel (Gal. % 24), De aceea, cu venirea creşun 
mului, valabilitatea sa a şi încetat. Tema mozaismului era 

I Î3 
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rea mesianic u qe iinim să întroneze universalitatea religiei 
. evarate, In locul iudaismului particularist şi excîusrvrst. De 
vreme ce împărăţia mesianica s-a realizat prin venirea Mân- 
tuitorului şi instituirea creştinismului, mozaismul şi-a înche- 
iat menirea Perpetuarea lui este o eroare, aşteptarea unui 
alt Mesia cerni de interesele naţionale ale iudaismului face 
din mozaismul de azi mai mult o doctrina naţională decât 
una religioasă; Aceasta rezultă şi din faptul că iudaismul tră- 
ieşte şi azi redus aproape exclusiv numai la poporul iudeu, 
lăiâ să poată fi îmbrăţişat de alte popoare. 

5- Mahomedanismul. Mahomedanismul este religia ce 
prezintă cea mai stranie amestecătura intre adevăr şi eroare. 
Fondatorul său, Mahomed, arab de origine, s-a născut la 

Meca ia anul 570 după Hristos. Se ocupa la început cu CQ- 
merţul. ajutat de bogata văduvii Khadija, cu care mai târziu 
se şi căsătoreşte. Prin natura comerţului intră în contact cu 
creştin, si iudei, făcând cunoştinţă cu ambele religii, către care 
se simte atras, Convorbirile avute cu un călugăr creştin din 
pustiurile Arabici par .să M avut o deosebită influenţă asupra 
firij dispuse spre meditaţii a lui Mahomed. De aceea, în religia 
fondată de ei. influenta creştinismului este covârşitoare, 

Ajungând la ideca unei reforme religioase pentru cona- 
ţionalii săi r beduini rătăcitori ai deşertului arab, Mahomed se 
dedă meditaţiilor religioase vreme îndelungată, după care 
începe activitatea publica în Meca. locul său de origine, ves- 
tind pe Allah. singurul Dumnezeu, şi pe el, Mahomed, pro- 
fetul său 

în Meca nu este luai in serios, nici crezut. Fuge la Me- 
ri i na ; unde predicii sa e încoronată de succes. Ao: . >;î fugă. 
intitulată begtotţ este socotita drept începu tu t erei musul- 
mane: anul 622. De aici profetul decretează „războiul ,ş!dnr" 
pentru răspândirea credinţei în Allah şi în profetul său. Ara- 
bii, entuziasmaţi de spiritul războinic al noii religii, o răspân- 
dea t ,< sabia în Siria, Persia. Egipt, nordul Africii, Spania şi 
: iinr Rrarifa, de n-ar fi fost victoria lui Ca rol cel Mare, care 
înfrângă avântul acestor noi navalilor!: în răsărit, ajurat şi de 
prielnice împre furări politice, mahomedanismul se întinde în 
mai toată Asia — numai în India sunt peste S&QO&OQO de ma 



homedani — si în Europa orientali, ,L:-i ugând Imperiul bi 
zantin si infloritoarea viaţii creştina din aceste parţL 

Doctrina mahomedanismului este cupnnsa m Coran, car- 
tea lor sacra care c un amestec deformat de puncte de cre- 
dinţă bate din Vechiul Te.^amcr.r st Ide] principii ete morala 
luate din Noul Testament. Din mozaism, ia ideea monoteista 
a unui singur Dumnezeu, concretizat în Allah. Acestuia u 
adaugă pe profeţii Vechiului Testament: Avraam Mo.se. 
lom Botezătorul şi pe însuşi Rw, căruia u da luni loc de 
frunte între aceştia. Insă cel mai mare dintre profeţi este el 
bsuşi Mahomed, care este Trimisul special şi ultim al ui 
Mlaiv Paracletui, cel prezis de Evanghelie. învăţaturile 
morale — unele din ele r si anume cele luate din creştinism, 
curate si frumoase — suni însoţite de un întreg ceremonial de 
rugăciuni, genuflexiuni, spălări rituale, posturi, care sunt 
zilnice, afară de cel mare, al Ramazanului etc. 

Aceste prescripţii morale sunt insa incompatibile cu la^ 
tura senzuală în care e concepută în islamism atât viaţa de 
aici cât si cea viitoare din sânul lui Allah. De asemenea ele 
sunt anihilate de principiul fatalismului, predicat de Maho- 
med Acest fatalism a fost ceri care a dat avântul războinic *i 
puterea de expansiune pe care a avul-o mahomedanismul. 
Astăzi el se găseşte într-o vădita decădere si locul sau începe 
să-i re na cereasca creştinismul. 
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J.RCT1A a XX U -a 
1. Biserica romano-catolică. 2, Biserica protestantă. 



1. Biserica romano-catolică, ca şi cea protestanta, face 
purtf din trunchiul comun al creştinismului. Totuşi, ele s-au 
rupi de comuniunea cu dreapta credinţă, dosi biserica roma- 
no-catolică revendică pentru sine ca toii citarea, adică univer- 
salitatea şi unitatea credim 

Vom afirma însă de la începui că nici una, nici alta (şi de- , 
sigur, cea protestantă mai ales) nu-şi pol revendica pretenţia 
tfe adevărata religie creştină, aşa cum ne-a lăsat-o Mântuito- 
rul HristOS, fiindcă s-au .'îndepărtat de la predania Bisericii 
apostolice, 

Biserica romano-catolică S-a rupt de la eeumenieitate: 

a. Fiindcă şi-a decretat, peste consensul celorlalte bise- 
rici, un primat papal de drept divin, care nu rezultă decâl 
din dorinţa de măriri deşarte a episcopului Romei, pe câta 
vreme înîâietăţile în biserică sunt numai onorifice şi stau în 
legătură cu menţinerea uniiăţii canonice şi dogmatice din 
sânul bisericii, iar singurul cap al bisericii este Mântuitorul; 

b. Pentru că a născocit, ca un corolar al acestei trufii, infai- 
libilitatea papei în materie de definire a învăţăturii, ceea ce 
este, după cum s-a arătat în capitolul despre biserică, o ino- 
vaţie cutezătoare şi absurdă, pentru d se învesteşte cu un 
astfel de atribut un om ce nu poate fi în afara de greşeală, în 
locul Bisericii soborniceşti „singura infailibilă"; 

c. l-'iindcă şi-a decretat o autoritate lumească şi regească, 
amestecând atribuţiile puterii spirituale cu cele temporare, 
circ lac încă din papalitate un stat cu coloratură ^politica şi 
cu o întreagă poliţie diplomatică în loc de aşezământ pur bi- 
sericesc, :irogându-şi titulatura de biserică monarhică; 

d. l-'iindcă a înscris în istorie pagina inchiziţiei şi a inde- 
xului, care au însemnat silnicie sângeroasa şi intoleranţă. 

e Hiindcă, în lupta pentru prozelitism, ă încurajai inffl- 
u.tţia catolică pentru a IV i etnic o na li un e contra alleia; 

f. Fiindcă a justificai toate incoerenţele de doctrină şî 
atitudini dubioase prin cazuistica iezuită; 
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a Fiindcă a inovat în doctrina, pe lîngă punctele arătate 
mai sus, si următoarele: întrebuinţarea a/.mei la Sfânta Euha- 
ristie însoţită fiind această taină şi de alic abateri; ideea de 
purgatoriu (curăţirea sufletelor într-un foc înainte de a se 
preaslăviin rai-, celibatul preoţilor; adaosul FtîimfiwU «Sun 
bolul de credinţă", Aceste puncte, împreuna cu primatul ţp: ■ 
pal], au povoeat schisma de la 1054, de rare singura Biserica 

romană este de vină. 

Mai târziu s-au adăugat alte inovaţii, cum ar rţ indulgen- 
tele papale, teorie eronată care acordă papei puterea de a 
ierta păcatele pe bani şi de a acoperi lipsa faptelor bune 
prin asa-zisele „merite prisositoare ale Domnului Isus Hns- 
toş, aie Maidi Domnului şi ale sfinţilor", de care singur papa 

pqate să dispună. 

Indulgenţele au provocat, pe iângă alte cauze, reforma 
lui Luther din veacul al XVl-lea. Apoi dogma infailibilităţii 
(Conciliul Vatican 1, 1870 > şi dogma concepţiei imaculate, 
ere Fără îndoială, în ciuda acestor grave abateri (rare nu 
îndreptăţesc Biserica romană să numească pe cea onenlala 
schismatică"), Biserica romano-catolică este toarte puternic 
organizată. Dispunând de puternicele ordine ale congregaţi- 
ilor si de un puternic aparat rnisonar, şi-a asigurat mente 
mari" prin răspândirea ideii creştine la popoarele pagane ale 
Africii, Asiei si Araericii. PHnă de prestigiul carităţii francisca- 
ne al rărturiifiei dominicane, cu un trecut de emulam ştiinţi- 
fice continuat si sporit şi în prezent la care se adaugă puter- 
nica sa organizaţie politică, Biserica carolkă stăpâneşte mili- 
oane de suflete. Dacă se desface însă de trufia sa seculara Şi 
temporală si de novatisme, ea este menită sa se integreze si 
cu mai multa strălucire în vadul bimilenar al Bisericii creş- 
tine adevărate. 

2. Biserica protestantă. Protestantismul (reforma) s-a 
născut din mai multe cauze, dinjtrel care sunt de notat: 

a Cauze intelectuale. Se ştie că spre sfârşitul veacului al 
XVl-Sea când izbucneşte luteran ismul, Renaşterea im ştiinţe, 
arte literatură) era în floare. Umaniştii făceau un iei de în- 
toarcere spre antichiiatea păgână, nu numai ca o reacţiune 
împotriva filosofici scolastice a Evului Mediu, dar şi contra 
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Bibliei incaşi. Aceasta numeau- faciiîîa şi In biserica ideea 
unei primeniri, a unei înnoiri, a unei reînloan. vn spre trecut, 
spre CTx;şLJjii.sn;.ij| primitiv; 

b. Cauzele religioase. Paralel cu această mişcare inuv:-, 
ruala creşte;! u neinultumirilt- fată de libertinajul întronat în Jii- 
senca romană, in rare disciplina slăbise, iar clerul se la.iciza.se; 

c. Cauze politice. Cezarismul .şi autoritarismul papal năs- 
cuseră tendinţa de dezrobire politica a statelor, în special a 
celor din Germania, care suferiseră mult îndeosebi din cau- 

luptelor între papi şi împăraţi. De acces aceştia au fost cei 
a*e au .şi ajutat ca insurecţia persana© a lui l.uîher, izbucni- 
tă cu cearta pentru indulgenţe, să devină o mişcare generală 
şi naţională germana, rupând în două Biserica apusean 

Luteran ismui Doctrina luterană a plecat de la comba- 
terea abuzului cu indulgenţele, ca sâ ajungă Ia extrema cea- 
laltă a ignorării oricărui preţ al faptei în actul mântuirii, 

Lutfier 1 opune faptelor şi acţiunii harice a Hisencti mântu- 
irea numai prin credimă. Tăgăduit id valoarea faptei, era 
natural sa tăgăduiască şi influenţa Bisericii văzute, prin care 
se mani ies iau si se valorificau faptele. Credinţa singură în- 
dreptăţind mântuirea, nu mai era nevoie de o ierarhic în- 
văţătoare de drepi. divin, met de lainele-sfinntoare. împărăţia 
itn Dumnezeu devine o lucrare pur interioară, iar sm^a 
autoritare şi regulă de credinţă este Sfânta Scriptură, pe care 
fiecare arc dreptul si purerea să o interpreteze după liberul 
i examen, rn alară ce sfânta Scriptură nu există alt izvor a I 
revelaţiei, deci se elimini şi valoarea Tradiţiei. în pra, niti 
luteranismul a trebuii să ( v.d&ze din rigidiraiea teoretică si să 
organizeze alte forme ale Bisericii văzute, rânduind un ofi- 
ciu de predieaţie şi împărţire a tainelor, însă nu prin eonsa- 
ire — sfinţire — , ci prin delegaţie din partea comunităţii 
Din taine sunt păstrate numai două; Botezul şi Euharistia. 
Putere simţitoare are numai Botezul, l-ufiarisria are numai 
importanţă simbolică, fiind un aci de comemorare, ciun este 
de altfel admisă si penitenţa, ca un act public [aicăruiij din 
meditam pioase şt examen de conştiinţă Din aceste principii 
ane stau la baza protestantismului, se vede că el nu are un 
criteriu statornic spre a SC putea închega si fixa. De aceea 
feluritele curente şi direcţii ivite în sânul său r piecând de la 
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^ikanismul care admite ierarhia, şi pană la zwingitanisra 
si cahmişm, care exclud orice eficacitate a ei. Liberul exa 
men si lipsa unei ierarhii conducătoare au pulverizai prolcs 
la misiuni şt l-au deformat până la excluderea lui tiu-, s.nml 
i reştinismului. Fără unitate, iară conducere, fără sfinţenie, 
i ăr;i ecumeriictîate, ce element mai poate aduce pTOiesta liris- 
mul în comuniunea religiei creştine adevărate? Liberalismul 
protestant s-a transformai în indiv id ualism şi raţionalism. în 
ii.tre măsura el a încetat să mai fie loj religie, dizo!vându-se 
în filozofie. De aceea şi lupia internă in oaoe şe zbate protes- 
tantismul între ortodoxism şi liberalism. Cei dintâi vor să păs 
treze cel puţin resturile dogmatice şi de cult ce le- au mai 
rămas din creştinism, ceilalţi vor să tragă ultimele condu /ii 
ale liberului examen. De aceea si tendinţele „ortodocşilor" 
protestanţi dea se uni cu Biserica ortodoxă, căulând doar o 
I .i/.â comună pentru reintrarea în masa Ortodoxiei. De aceea 
şi neîncetatele con im -se pan-creştine iniţiate de protesianţi. 
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LECIlAaXXIîl ;i 

1. Temeiurile dogmatice şi morale ale Bisericii 
Ortodoxe. 2. Biserica Ortodoxă este adevărata Biserică 
creştină. 



1. Temeiurile dogmatice şi morale ale Bisericii Or- 
todoxe. Prin Biserică creştină se înţelege total i tarea cei or 
am: cred în lisus Hristos, niărturisindu-i ca Fiu al iui Dum- 
nezeu, m acest înţeles, Biserica creştina este una, după cum 
şî „Simbolul de credinţă- ne arată în articolul 9= „Cred 
într-una sfântă, sobornicească şi apostol casca Biserica '". To- 
tuşi, în chip obişnuit, se zice Biserica Ortodoxă, Biserica ro- 
mano-catolîcă, Biserica protestanta, Biserica armeană ete., 
după caracterul învăţăturii fiecăreia. Toate au însă un fun- 
dament creştin , mai apropiat sau mai depărtat de învăţătura 
B iscricii primitive. 

Din acest punct de vedere, Biserica Ortcxloxă este adevăra- 
ta Biserică creştină, întrucât este singura care a păstrat ne- 
schimbată învăţătura dată de .Mântuitorul şi de .Sfinţii apostoli. 

E drept că fiecare biserică pretinde că numai ea ar fi 
adevărata biserică a tui Hristos; dar aceste prctcnlii nu pot fi 
susţinute în fota temeiurilor dogmatice pe care le prezintă Bi- 
serica Ortodoxă. însăşi istoria nepărtinitoare a creştinismului 
ne iiraifi cum, în decursul timpurilor, fie din cauza ereziilor, 
fie din cauza diferitelor împrejurări şi interese politice, s-au 
despărţit de trunchiul cel drept ai adevăratei credinţe diferite 
ramuri de credincioşi, cum au fost ncsiorienii în veacul al 
V-lea, bisericile monofizite (armeană şi coptă) prin veacul al 
Vl-lea, Biserica romano-catolica în veacul al Xl-lea iar, din 
aceasta, în veacul al XVI-lca, Biserica protestantă cu diferitele 
ei ramificaţii: luterană, angli rana ete, şi cu nesfârşitul număr 
de secte ce răsar mereu din sânul protestantismului. 

Faţă de toate acestea, singura Biserica Ortodoxa a păstrat 
eu sfinţenie credinţa de la început, deşi a avut de luptat cu 
greutăţi interne şt externe nespus de mari. 

Lăsând la o parte bisericile monofizite şi pe cea n estona - 
na. care sunt de mult ieşite din sânul comunităţii creştine, şi 



cuc au fost condamnate b Sinoadele St, EV şî V ecumenice, 
rămâne a dovedi adevărul învăţăturii Bisericii Ortodoxe nu- 
mai faţa de Biserica tornano-caroHca şi protestanta. Aceasta 
rezuitS din chiar temeiurile dogmatic si morale care stau la 
h r/a Bisericii Ortodoxe. 

a Fată de Biserica romano-eatolică, vom arata ca puncte- 
le în cate aceasta se deosebeşte de Biserica ( toodoxa consti- 
ruie erezii şi inovaţii ce se abat de la dreapta credinţa şi de la 
doamele formulate prin Sinoadele ecumenice. 

Astfel adaosul Filioqiie Ui de la Fluf ) introdus m „Slrri- 
bolul de' credinţa"' de Biserica romano-catolicâ inea înainte 
de a se despărţi <te Biserica de Răsărit, este o.erezie. cact de 
natureazâ dogma despre Sfânta Treime în privinţa celei de-a 
treia persoane, adică a Sfântului Duh despre care, in &mbo 
Iul ruceo-constantinopolitan, articolul 10 se spune ca pur- 
cede numai de la Tatăl, potrivit cuvintelor Mântuitorului: 
Iar când va veni Mângâietorul pe care tai îl voi trimite vouă 
de la Tatăl, Duhul Adevărului, care deja Tatăl purcede, 
Arela va mărturisi despre Mine" Un. 15, 26). ^ 

Dreapta învăţătura, ce a existat de la început m Biserica 
creştina! că Hristos este capul si conducătorul Bisericii, după 
cum însuşi ne spune: „Nici învăţători să nu va .numiţi, ca 
învăţătorul vostru este unul: Hristos* (Mt 23, 10), şi după 
< um'întăreste Sfântul apostol PawH în Epistola către Efesen,. 
Bărbatul este cap femeii, precum Hristos este cap Bisericii 
(5 23) este desfiinţată şi schimbată de Biserica romano-ca- 
toîică prin învăţătura introdusă de eu. cu mult înainte de a se 
desparţi de Biserica Ortodoxă, a papa, adică episcopul 
Romei este capul Bisericii cretfinc. Iar te aceasta au adăugat 
în urma si dogma noua despre infailibilitatea papei adică 
însuşirea pe care ar avea-o papa de a nu putea grc„ . Faţă de 
aceste rătăciri, Biserica Ortodoxă învaţă, potrivit Sl.ntei 
s, dpi i , i şi Sfintei Tradiţii, că autoritatea bisericeasca cea mai 
înaltă, care nu poate greşi, este Sinodul tuturor CP"?"" 
Bisericii, având drept conducător sau cap al e i pe Hristos, 
,ce în chip nevăzut, după cum El msuşi spune: 
..Iută, Eu cu voi sunt in toate diete, pană Iu sfârşitul veacu- 

rfi, 'I: 28, 20), t _, . _ - 

De* asemenea Bisenca romano-catolicâ se depanează de 
învăţături* Si Tradiţia adevărată u Bisericii prin introducerea 
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m decursm timpurilor a mai multor Inovaţii precum: s$ 
vârsiiCii f'iunei Euharistiei eu azimă sau pâine ccdospitâ, pe 
• ••.îrjj Biserica Ortodox;- săvârşeşte Sfânta Euharistie cu pâine 
dospita, conform uivăţâtudlof evanghelice, pentru că lisus. la 
una cea de Taina când a întemeia! Sf Euharistie, a în- 

trebuinţai pâine dosoîtă, cum arata Sfinţii Evanghelista Matei 
(26, M\ Mareu (14, 22) si Luca (22, 19); admiterea unui foc 
airatitor, numit purgatoriu, unde se expiază păcatele uşoara 
ale răposaţilor care şi-au dobândit iertarea în viaţa; celibatul 
M< r, adică constrângerea acestora de a trăi necăsătoriţi 

şi alte inovaţii ca: Indulgenţele, imaculata concepţie ele, prin 
cart: aceasta biserica s-a depărtat de la adevărata învăţătura 
creştină. Biserica Ortodoxă a combătut întotdeauna si a 
condamnat [ aceste inova Ui], fie prin Sinoade ecumenice, 1 fie 
particulare, recunoscute apoi de întreaga biserică de Răsărit. 

b. Fură de Biserica protestantă, care s-a depărtat şi mai 
mult decât cea rornano-carolică de adevărurile creştine, Bi- 
serica Ortodoxă a avui aceeaşi atitudine de a respinge ş? 
combate învăţăturile ei greşite. Astfel, afară de ere/.iile. pe 
care protestanţii le-au moştenit de Ia roma rio-catol iei, Biseri 
ta Ortodoxă combate si condamnă învăţătura greşită a Bise- 
ricii protestante, care nu recunoaşte Sfânta Tradiţie ca al doi- 
lea izvor al revelaţiei divine pe lângă Sfânta Scriptura, Mân- 
tuitorul n-a scris nimic din învăţătura sa, ci a predicat-o nu- 
mai prin viu grai şi tot aşa au făcui şi unii din apostolii săi. 
Prea puţini din aceştia au scris şi [nici măcar toate] cele ce a 
făcut si a învăţat lisus, căci Sfanţul Kvanghelist tom ne spune 
în Evanghelia sa; „Atee multe minuni a tăcut lisus înaintea uce- 
nicilor săi, care nu sunt scrise în cm ea aceasta" {'20. 30). Iar în 
privinţa importanţei Sfintei Tradiţii putem să ne lămurim din 
cuvniEete Şamului apostol Pavel către tesaloniceni: Deci, dar 

ulor, staţi neclintiţi şi ţineţi predaniiie ne care le-iţi învăţat, 
Bc pnn cuvânt, fie prin epistola noastră" (ZTes. 2, .15), 

De asemenea, Biserica Ortodoxă combate erezia prores- 
.antiior referitoare ia mântuirea omului numai prin credinţă 
Met fida), îmenieindu-se şi pe cuvintele Mântuitorului care 
zice: .Nu oricine îmi zice: Doamne, boamnej va intra întru 
împărăţia cerurilor, ci cei ce face voia Tatălui Meu, Celui din 
ceruri* (Mt. 7, 21 )■ adică nu e suficientă numai credinţa, ci 
trebuie si fapte, bune pentru mântuirea omului. 
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Biserica Ortodox:"] combate si învăţătura protestanţii oj 
referitoare la Sfintele Taine, din care ei nu primesc decât Bo- 
tezul si Sfânta Euharistie, şi pe acestea în chip greşit, adică 
Botezul prin stropire, iar Sfânta Kuharistie ca un act de co- 
memorare, iar nu de reală transsuhstanţiere, 

în sfârşit, Biserica Ortodoxă deţine adevărata învăţătură 
creştină când combate şi celelalte ral aci ri ale protestanţilor, 
precum: desfiinţarea ierarhiei, conducerea bisericii de către 
comunitate, înlăturarea cultului Sfintei Fecioare, a sfinţilor, i 
icoanelor etc, care sunt tot atâtea abateri de la dreapta cre- 
dinţă, abateri care au fost combătute în „Mărturisirea orto- 
doxă" a lui Petru Movilă şi condamnate de Sinoadele de la 
laşi (' 1 64 2.) şi Ierusalim ( 1 672 ). 

Temeiurile morale ale Bisericii Ortodoxe iivotâsc din 
cele dogmatice, după cum însăşi morala creştină fsel naşte 
din învăţătura iui IiSUS 1 fristos şi a apostolilor săi, Dovedit 
fiind că temeiurile dogmatice profesate de Biserica Orto- 
doxă suni cele adevărate, rezultă de la sine că şi temeiurile 
morale izvorâte din acestea vor fi conforme cu adevărata în- 
văţătură creştină. 

La romano-catoljci» şi mai ales la protestanţi, marc parte 
din adevărurile dogmatice ale bisericii creştine fiind alterate, 
vor fi altern ie şi învăţăturile morale izvorâte din ele. învăţă- 
tura iertării păcatelor prin indulgenţe în Biserica romano- 
catolică, cazuistica acesteia în calificarea faptelor, deviază de 
la adevărata morală şi a fost una din cauzele care au dus la 
schisma protestantă, alături de reaua faimă de care se bu- 
cura Biserica catolică, unde catolicism însemna iezuitîsrn (şi 
acesta fariseism), iar vechea inchiziţie n-a dispămt cu totul. 
De asemenea, la protestanţi, anularea valorii faptelor în ac- 
tul mântuirii duce la formalism sau quietism, dacă nu d 
dreptul la imoralism, cum este cazul în atâtea din diferitele 
secte în care e pulverizat protesta itt îs mu], 

2. Biserica Ortodoxă este adevărata Biserică creştină. 

Numai Biserica creştină Ortodoxă a rămas credincioasă în- 
văţăturii si moralei Bisericii apostolice şi ecumenice, pă- 
zind-o neştirbită în decursul veacurilor, l'a singură se poate 
numi cu adevărat Biserica Creştină Ortodoxă. 



NOTE 



Lecţia I 

1 în prima ediţie; .Necesitatea i un&ştiflţelclf generale a!e 
religiei creştine"; îndreptarea am fă cm u iii funcţie de contextul 

corect (ved § 2), n.ed, 

2. Este vorba de cunoscuta .Apărare" pe eare Socrate o va ti ros- 
tit în fala tribunalului atenian, ffc/fcita, în anul 399 LHr„ după care 
Plaion a scris nu mai puţin cunoscuta „Apologia Sokrştous", tra- 
dusa în limba romană, de regulă, prin apărarea Iu Sperate", n.ed. 

5 Apologetica nu poate fi înlocuită de dogmatica, cum cred 
adversarii ei din lumea teologică, în special protestanţii, care cred 
că o bună dogmatica e cea mai bună apologetica (Veîi: Paul 
Wernlc, ..Einfrirung in das theologische Studium"), şi nici cunfun- 
dată cu'filosofia religiei, cum ar vrea- partizanii ei din lumea filoso- 
fica, adepţii kantieni ai unei „Religii în limitele raţiunii", 

1 Fericitul Tertulian (î 220), scriitor apologet, e autorul vestitei 
Apohgelhum, scriere de apărare a credinţei creştine contra atacu- 
rilor filosofici greco-romane. Tertulian foloseşte în apărarea sa ar- 
mele raţiunii, deci nu putea, tot el sa declare absurdul drept dog- 
ma a creştinismului. Acel credo quta abviniitm al sau se referea la 
refuzul filosofici păgâne de a accepta dogma răscumpăra in pe 
care o declara absufdS. . 

5 l>.u ii ui Angtatiâ Cţ 430), marele scriitor si filosof creştin 
c ne prin formula credimus ui coşnosclmus, stabileşte justul 
raport dintre raţiune şi credinţă, acordând un drept de prioritate 

credinţei- „»..„•. 

6 Anselm — Arhiepiscop de Canterbury (f H9) — premergă- 
torul si părintele scolasticii catolice, reeditează formula augusunia- 
iri în al său credo ut inMHgam, devenit lozincă a Evului Mediu, 
Anselm este autorul mult discutatului „argument ontologic", de 
natură strict raţională, pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu. 

7 Scolastica este direcţia teologico-filosoiică întronată în Bise- 
rica de apus între veacul al Xll-lea şi ai XVMea. Pornind de la credo 
ut mteitigam al lui Anselm, a ajuns la intelligo ut credamalhu 
Pierre Abelard ff M2\ inversând deci rolurile şi întronând m 
locul primatului credinţei pe acela al raţiunii. Dogmele religiei, 
pentru a fi crezute, trebuiau să fie mai întâi trecute prin filiera ră- 
ii ceea ce pentru scolastică era echivalent eu principiile logicii 



ti unu 



aristotelice. Tiraniei aristotelice fîil era .supusă atât credinţa, cat şi 
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i:'jriunca, şi eliberarea de ea a fost tendinţa firească şi comună a 
:im;iiidurom. ResiaşLerea ii realizat aceasta pentru raţiune, mistica 
npoi rejorma pentru credinţă In afara do abuzuri, scolastica îşi arc 
ugrice reale pentru promovarea ştiinţei teologice fprejcirm şi a 
cugetării filosofice Opera Iui Toma d'Aquino (f 1274), care re- 
prezintă şi epoca culminanta a scolasticii şi în care e păstrat justul 
rapem dintre raţiune şi credinţă, e demnă de toata admiraţia. 

8, Pozitivism şi materialism suni două curenie înrudite de cu- 
getare. PozMhisnuil afirmă că existenta este redusa numai la daLele 
perceptibile prin .simţuri şi verificabile prin experimente ale expe- 
rienţei noastre- Chiar dacă cugetarea ne duce către cauze cârc de- 
păşesc aceste dale pozirive, ele nu interesează. Pentru ştiinţa sunt 
suficiente numai efectele cauzelor adică fenomenele. 

M.ucruiiisinul reduce toata existenţa, indiferent de varietatea şi 
diverşii ai t j a manifestărilor ei r la o singură cauză ?i la un singur ek 
ment: materia. 

9* Se numesc fenomene aspectele variate $ub care se prezintă 
lucrurile. Formă, poznie. volum, culoare, consistenţă toate sunt în 
continuă scliiinbare şi prefacere, Ele apar şi dispar. Insa lucrul 
cărora ele aparţin rawăne. Deci nu aceste aspecte întâmplătoare — 
lenomenele — alcăLuiesc ceea ce este esenţial şi permanent în 
lucru. îndărătul îor raţiunea postulează un ce permanent si ne- 
schimbata], care este cauza si raţiunea lor, şi care formează esenţa 
lucrului, Jucrut în sine". Fenomenele sunt contingente, ele pQtJi 
dar pxn şi sa nu Jte, deosebindu-se de esenţa lucrului care conuri 
■tuie însăşi raţiunea lui de a fi- de aici si denumirea de noumenon 
(de la grecescul nous, „raţiune"). 

1 1 1 Agnosticism — de ia grecescul gnosis si a privativ — se nu- 
meşte direcţia filosofică care, fără a tăgădui existenţa unor cauze 
sau a unei substanţe dincolo de lumea văzută a fenomenelor, 
afirmă numai că ele nu se pot cunoaşte. 

1 1, Scepticismul e direcţia iiîosofică care afumă că. înLnicât noi 
nu putem cunoaşte nimic precis asupra lucrurilor şi asupra vieţii, 
nici nu putem afirma ceva asupra lor. U antici, scepticismul a fost 
preconizat si practicat de sofişti. La moderni, reprezentanţi mai de 
seama sunt francezul Pierre Rayle (f 1706) si filosoful englez 
Oavkl Hume (,t 1776) şi, m parte, de Vultaire. 

12, lnterconfesionalismul lui Lessing îl găsim exprimat în cu- 
noscuta .şa lucrare dramatică Nalbart cler Weise sub foima legen- 
dei celor trei inele deţinute de un creştin, un mozaic şi un maho- 
medan, fa ra a se sti care e cel veritabil, 

13, Filosoful german Nietzsche era adversar al creştinismului 
din admiraţie pentru cultul forţei din lumea greco-romană. Dra- 



gostea creştină eStt lundamenial opusa „supraomulra preconiza* 

de Nieczşche. 

14, SctLOpeiihauer concepea vilii:., ca & reaîizare ineoii*uentâ a 
instLiuluJui orb al ..voinţei de a trăi", fiind deci hitai înclinat către 
nirvana budismului indic 

15. Francmasoneria si, în timpul din tagma, tefctsojta numărj 
adepţi ffi î tt sânul societăţii noastre. Ei sunt recrutaţi dimie acele 
.suflete neliniştit tf care, împletind raţioitidismul ateu cu principii 
ale religiei creştine, cred ca pot face din religie un articol de spori 
sau de'moda. E cazul teosofismului care a înlocuit în parte spiri- 
tismul Tragica întâmplare a scriitoarei Bucura Dumbravă, care şj a 
găsit moartea în drumul spre lndit, unde fusese să vadă pe noul 
Spirit întrupat, Krishnamurti, e pilduitor. Francma soneria ascunde 
în schimb o ocultă acţiune a internaţionalismului dizolvant şi 



anticreştin. 



Lecţia a U-u 



1. «aportul de „pură contemplaţie' intelectuală sau estetica faţă 
de u fiinţă absolută nu e leligie. De fiinţa divina trebuie să de 
pindă destinele si fericirea noastră prin sancţiunea răsplâtiLoare . 

faptelor noastre morale. 

2. Aşa-numita „adorare Interioară n nu e suficienta pentru a 
marca un act religios. Omul religios trebuie să fie si practicant al 
cultului inerent religiei. 

% Următorul pasaj din Max Mullcr este caracteristic pentru a 
evidenţia cât de &parte pot fi extinse sfera şi Doţjuoeâ de Fe&gte, 
dacă nu se iau în cdiwîdmre roate notele specifice care determină 
un act reli:;: os Se poale ca sălbaticul să nu aibă în limbajul sau uţ] 
cuvânt care sa-i exprime sentimentul religios. Poate să tui aibă nici 
un fel de rugăciune, Dar când papuaşul stf în lata fetişului său eti 
mâinile încrucişate întrebând dacă se poaLe mi nu ceea ce el do- 
reşte, aceasta este religie Dacă Tlialcs crede că toate lucrurile sunt 
influenţate de zei, şi Buddha din contră — aceasta e religie. Dacă 
tânărul brahman pune dimineaţa, la casaiftul soarelui, un braţ oe 
■ riscuri peste focul sacru pioni nţând cuvîniete rugăciunii pre- 
scrise, aceasta e religie. Daca un filosof ateu se pleacă înaintea 
unei amintiri *i dacă îşi consacră adSvUutca binelui public 
aceasta c reîigic 

4. Magia $i răjiforia nu pot fi socotite drept forme ale religiei 
deşi ele implică un i aport cu spinLele superioare, bune sau reU: 
Acctf rapon este de altă natură decât cd religios. Spiritul Io map- 
esE€ i:-::-nstiâns M a inUa în legătură cu <nnul, daiorită unor anumite 



156 



157 



IAN GH.SAVEN 



formule si practici. Magia si religia au existat alături una de alta, 
dur ş au deosebit întotdeauna între ele, chiar la popoarele Cele 
mai primitive. De aceea e greşită părerea că religia s-ar l"i dezvoltat 
din magie, care ar fi precedat-o, 

5- „Suntem legaţi de Dumnezeu cu unirea adevărate] i ..rotiri- — 
cleo îvUgati simits, zice Lacianţiu, de unde Isi si primeşte numele 
religia — religia — iar nu de la cuvântul relegare, cum explică 
Cicero. Definiţia şi deducţia iui Lactantiu sunt mai proprii caracte- 
rului spiritual al religiei creştine, cea a iui Cicero — inai apropiaţi 
de caracterul cultuaJ ai religiei romane. 

6. Se numesc religii naturale toate religiile care îşi au originea 
în sâmburele rămas nealterat al revelaţiei primordiale dată ome- 
niră la creaţie prin A dam, si care s-au dezvoltat sub impulsul reve- 
laţiei nan irale şi permanenLe a lui Dumnezeu în lume, care este 
Universul. Iteligii naturale au fost toace religule popoarelor vechi: 
ale inzilor, egiptenilor grecilor, romanilor ete. şi sunt religule po- 
p.rirdoi păgâne de azi. Spre deosebire de ele, se numesc religii 
supranaturale sau revelate mozaismul .si creşti nismul, care s-au bu 
curat de revelaţii speciale din partea -divinităţii ., 

7. Auguste Cornte — întemeieionil pozitivismului — a încercat să 
înfiinţeze si ef o nouă religie, opusă celei creştine. Divinitatea ado- 
rată în această religie pozitivă era „umanitatea" însăşi, considerată 
ca o fiinţă vie si eternă — „Le Grand me? — care îşi » ea templele şi 
sfinţii săi — spiritele marilor oameni de ştiinţă decedaţi, Aceasta nu 
era o slăbiciune de bătrâneţe a lui Auguste Cornte, cum cred po- 
zitiviştii, ci dovada evidentă ca religia nu se poate elimina nici din 
lume, nici din sufletul nnsrni, 

8. Se numeşte intelectualism direcţia care afirma că religia s-a 
i iLÎşctic din necesitatea intelectuală pe care a avur-o omul de a -si 

plică lumea si fenomenele ei. De aceea omul si-a făurit noţiunea 
de spirit atotputernic cu care sa explice fenomenele neînţelese. 
Acesta este si primul stadiu de dezvoltare al inteligenţei umane. 
Lui i-a unnat cel de-a) doilea, stadiul filosofic sau metafizic, după 
care a unnat stadiul pozitivist, în care fenomenele, pentru a fi ex- 
plicate, nu mai au nevoie nici de „spini., h religiei, nici de „abso- 
lutul" fîlosofief h' cunoscuta leorie a celor trei stadii a lut Auguste 
Cotate. Această teorie nu poate explica, insă nici supravieţuirea re- 
ligiei peste stadiul metafizic, şi nici coexistenţa ei cu cel pozitivist. 

9. Sociologii afirmă ca religia s-ar li dezvoltat ca un proces fi- 
resc şi natural al masei. Odată cu familia si tribul, :-;-a născut si 
amintirea „strămoşului'" comun, care a dat naştere unui cult şi din 
cate s-a dezvoltat apoi religia, De unde s-a hiat însă elementul de 
„supranatumJ" şi „spiritual" care sa adăugat strămoşului comun e 
o întrebare la care sociologia nu poate răspunde. 
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l .! Emiuţ*(?tiismu{mcQaic2 sH \ tea o explicaţie naturală teflgiei 
plecând de la ideea de ,spirit" deosebit de .coip", pe care si-a 
făcut o omul primitiv, din revenirea în vise a sufletelor celor morţi. 
Din aceste spirite, înzestrate cu puteri supranaturale, au rezultat 
zei] Icest animism ar fi deci forma primitivă din care s-a dezvoltat 
religia, trecând de la cultul strămoşii.: w prin totemisni $ fetişism la 
naturism adică înzestrarea cu astfel de spirite a fenomenelor 
naturii. Evoluţionismul nu explică însă suficient apariţia noţiunilor 
de „spirit" şi .divinitate" cu care operează, iar faptele contrazic 
procesul evolutiv propus de el. 

11 Raţionaliştii explică religia ca o invenţie a oamenilor de stat 
pentru a-ş'i întări autoritatea lată de mase. Ei nu pol explica însă de 
unde au luat aceştia ideea de .divin" de care voiau să se toioseasrâ. 

1 2. Totemul, adică animalul în care s-a întmpat spiritul unui 
strămoş şi devenii prin aceasta laba. adică „prohibit . .sacru", nu e 
posibil decât prin existenţa ideii de spint nemuritor, iar fetişul H 
are puterea cot numai prin acest spirit, rău sau bun, care e întnipat 
în obiectul adorat. De asemenea, un fenomen al naturii nu a putut 
căpăta semmtK aiu religioase decât după ce omul a avut deja ideea 
despre o astfel de idee supranaturală 

13. Cunoscutul explorator şi cercetatei- al popoarelor, englezul 
Tvior, ne relatează că şi ia popoarele cele mai primitive, la care e 
în funcţie poiiteismul cel mal degradant, cum sunt zuluşii din 
Alura., există amintirea unei divinirâti unice, pe care au adorai o ia 
începui: Uncuiu-uncuUt, adicii „Marele Tată" pe care l-au uitat 
însă, adorând în locul Iul alte spirite inferioare. De asemenea, la 
triburile Bantu există credinţa în marele zeu Mu- Lunga, adică 
„Părintele tuturor zeilor" ete, 

1 c Cn^ri nismul nu este religie evoluată din religule anterioare. 
El e forma absolută a religiei şi exclude şi posibilitatea unei noi 
religii către cuc ar putea evolua. 

Lee fia a Iff-a 

1. Prin realitate.. în cea mai largă accepţie a cuvântului, se în- 
ţelege tot ceea ce este sesizat de conştiinţa noastiă Prin dilerite 
procedee logice, cercul ei poale fi extins sau restrâns după scopu- 
rile pe care le urmărim. Avem astfel o realitate fizică alături de una 
psihică, o realitate spirituala fată de una materială. Psihologic însâ 
ea fonnează un tot, de aceeaşi calitate şi aceeaşi egală îndreptăţire. 

2, Filosofia însemna la greci ..ştiinţa pură", setea de a şti. Era „ştiin- 
ţa penim ştiinţă", cum o definea Soeraie, spre deosebire de ana de a 
folosi" a sofiştilor vechi, de care se apropie pozitivismul modern. 
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Prin realitatea itowtfwtwla s&u inteligibila se în ic lege ele- 
mentul f>cniianenl pe tare raţiunea ÎI atribuie Menirilor Bld^făftji 
variaielor şi scbmtbăto&itâar fenomene prin cure acestea apar ,^iu 
(urilor noastră 

4 -riinţele exacte reduc lealitatea la OfiCA ce .se poale ma.sura şi 
cântări, deci la materie. In loc de culori — un ciumat de vibraţii, în 
ioc de acte de voinţa — urs anumit grad de tensiune musculară ele. 

5. Fenomenele Miile^ri, deşi .'-jrir realitatea imediată a con- 
ştiinţei, scapă metodei ştiinţelor exacte. între un act ele cugetare $i 
eclnvaleniul energiei ; erebrale folosite, rare ideal s-ar putea ev&- 
hia r raportul eSfe si rămâne incomensurabil*. Pe lân#â aceasta, Ui 
mea fenomenală es£f imensa, fie în diversâfltea, fie în profunzi- 
mea ei, şi nu poaie fi redau nici măcar p-rinir-un raport logic, cu 
atât mai puţin printrunui -cantitativ, mecanic. (A se vedea în 
această privinţă interesantele constatări ale iui H. Bergson în L&s 
dotmtrs irnmedniiL's de Ia con.scienceşi iiickert în <jrerizet t der na- 

6 Orice încercare de â făuri o concepi îl generală despre hirne- 
din partea «ştiinţelor exacte* 4 e fatal unilaterală şi incompletă. 
Numai filosofia singură, care este ştiinţa prin excelenţa • theoria -. 
poate da un principiu unic şi universal, .sub care să fie cuprinsă. în- 
treaga realitate- (A se vedea mai pe larg în lucrarea mt^^ilusolia 
şî istoria ei",) 

". Adu ă sa se dey.iniere.seze de cauzele primare ale lucrurilor. 
Şl i inia pozitiva se mărgineşte, în chip intenţionat, numai la feno 
mene şi legă tuni dintre ele, iară a se ocupa ş\ de cauzele lor. 

8. Experienţa, care este câmpul de observaţie al ştiinţelor exac- 
te, nu cuprinde numai datele brute ale scrvvurilor, ci e un comp! 
între acestea si principiile raliunii. \\n fenomen nu este perceptibil 
ti; ; ai transpus în timp si în spaţiu, într-un raport de cau/x: >.\ efee 
re. de asemănare şj deosebire e*c, care sunt forme de cugetate 
fundamentala, deci categorii. De aceea nici nu se poate vorbi de o 
obiectivitate absolută a experienţei. 

9. Tendinţa de .sintetizare şi unificare a realităţii de care csic 
animata raţiunea umanii nu duce taîal către no pTincipiu lini 

: iiiv o realitate absoluta, cuprinzătoare a totului, către acea .ano • 
rare ia ţărmul unei metafizici religioase" de care nu se poate eschiva 
nici un sistem de filosofic eare-şi cugetă complet şi onest obiectul 

10. Cuvintele au fost rosul c în faimoasa cuvântare ţinuta de fi- 
ziologii l E, du Eltaîs Reymond i .1818-1896) la Congresul naluralisii 
lor din Berlin ss publicata sub titlul: ..Grenzen der menschlichen 
Frkennrnf>s" : r ti adusă si în româneşte de Titu Matoreşcu în Xon* 
vori>iri Literare*. LKu ştim, mi vom ţâ niciodată 11 — lat. — n.ed. )- 
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Lecţia u IV .i 

1 in prima ediţie, ..Monogenism şi poligenisnr; întreaga termj- 
nologte ştiinţifică a rost adusă la zi, med. 

-aversul ftek s-a dezvoltat treptat, dinti-o masă de nei 
IpasS primă, in virtutea mişcării de rotaţie si translaţie cu care a 
fost dotată, dintru în. i. ; materi*. 

: Gonfottii teoriei damniste, speciile vegetale şi animale s-au 
c1l;o. okat treptat unele din altei- .-. de la formele simpk le mai 

complicate, în virtutfca .selecţiei naturale" si a Juptei pentru cxls- 
ienţa"\ Darwin B tx$n« procesul numai la lumea organică si din 
aceasta, num.-' ia om. Extinderea de la anorganic la om « opera 
adepţilor lui şi îx: special a naturalistului german Haeckel, fanaticul 
propagandist al .generaţiei spontanee" şi al descendenţei omului 
din maimuţa. 

4, nocturni olandez Dubois a descoperit în 1894 in insula lawa 
resturile unui schelet - - craniul, câţiva dinţi şi un femur — pe care 
Ilaeckel le-a declarat ca resturi ale unui tip intermedia i între om şi 
maimuţă si pe care 1-a botezat; Pitbecantmpus etretus, adică mai- 
muţa-om cu poziţia verticală. Reconstituirea s*ai dovedit însă a fi 

cu totul ariritrară. 

$, în 1857 s-au descoperit la Neanderthal - Germania, resrunle 
unui schelet [de spre] care s-a crezut că reprezintă mi tip interme- 
diar între om şi mnimuţsL Ulterior s-a constatat însă ca avem de-a 

e cu un schelet al rasei umane obişnuite, i um a recunos- 

cui aceasta. însuşi dnrvinianul HuxJeş 

6, Prin „unghi facial se înţelege unghiul Format din linia caie 
pleacă din mijlocul frunţii şi merge până la nas şi o âîta ctae mc, 

de la nas la baza urecl li 

- ., nLropoide — cimpanzei, uranguiani — au, din 

numi di- \ -edere ^jiaîomic : aceeaşi strucmrâ a organelor vocale şi 
l>ucale. Jcu ele .ir i.rebj-. & pOĂS vorba dacă graftil n-^ constitui o 
deo.selnre esenţiala între ora şt animai şi n-ar presupune existe; 
unui suIleL 

8. Daca omul ar fi produsul biruinţei '-Lui mai puternic m 

lypţa pentru existeniă. el artrebj- să fie şi cel mai bine înzestrat 

faţa de speciile dm care ar G evoluat. Ceea c:e nu e ca/.ub Intelî- 

getiţa c^rc i-af fi asîg^raî prioritatea a trebuiT si apaiă, conform 

i 6, cu mult mai târziu ţ\ -l- ci ttici ea mi pe- 

explica baniinţa rasei umane. 

9 Conform tcorid ontogeneiice, preconizată de Haeckel. 
omul f în £i7.a etnbrionara, ar trece prin toate fazele prin care a ire- 
cnt specia animala — filogene^a — r şi Haeckel stabileşte vreo 3^de 
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astfel de faze, începând de la cea unieeluJara a monerelor şi pim 
la organismul uman, Pentru a-sî documenta teoria, Haeckel $ 
recurs la falsificarea planşelor comparative m;re embrionul fe- 
tusului uman şi cel al vertebratelor (al cocosului şi câinelui:', vrând 
sa demonstreze identitatea dintre ete, cerată de teoria sa. La 
demascarea faptului, Haeckel a răspuns că, întracâî faptele nu se 
supun ^deocamdată" teoriei sale, ele trebuie corecsaîe; şi pentru a 
elimina „eroarea" creaţtonismuhn, e permis chiar şi falsul ştiinţific. 

10-11. Brahicefnl se numeşte craniul scurt şi larg ia bază; iar 
dolihocefal, craniul lunguieţ şi ieşit, 

12; *Prognatism* se numeşte proeminenţa maxilanilui superior, 
15. Tipul brahtcefaJ se încrucişează cu cel dolihocefal în .sânul 
aceleiaşi rase. ba chiar al acetuîaşi popor. ta europeni .şi. In spetii, 
la români, ambele tipuri alternează. Cel mult se poate stabili o pre- 
ponderenţa a brahiccfalicutui. 

în lacul, clasicei împărţiri între rasa albă, neagră ecc. s se câUr 
tă acum o altă împărţire: rasa mediteraneană, rasa înmiea etc M In 
care vechile rase apar amestecate şî grupare după alte criterii decrit 
cele fizice. 

15. Unghiul facial al cimpanzeului, antropoidul cel mai apropi;H 
de om, nu trece de 35 grade, pe c:Snd alte mamifere î! au între 42 4 
grade. La om, el începe cu 90 grade şi coboară până la 70 grade. 

16. Tipul mongolic si arie din podişul Iranului, amestecul din 
sudul Mediieranei, rasa malaeziana, rasa mixtS a pieilor roşii din 
America etc. 

17. Mulatrii, amestec de Casa albi ţi nr.i^ra, mexicanii, amestec 
din vechii băştinaşi şi spaniolii cuceritori BEC. 

18. La mai toate popoarele, chiar la cele mai primitive dtn cen- 
trul Africii şî Australia, [prelcum si la vechii lacuiLori ai Americiilor, 
indiferent de diversitatea actualelor forme de religie, se găsesc: ere 
dinte religioase comune: credinţa îmr-un singur Dumnezeu. în p 
top, în căderea în păcat, în şarpe ca principiu al răului şi cbiar 
ideea răscumpăra rii. 

Lecţia a V-a 

1. Senzualismul erotic al religiilor indice, cultul zeiţei Isis la 
egipteni, al zeiţei (Jybeki fa asiro-babdonieni adoptate si la ru- 
mâni, în genere, religia grecilor şi romanilor era amorală, dacă nu 
direct imorală. Mitologiile 3 unt dovada. 

2. Ataraxia — liniştea indiferentă faţă de viaţă — era principiul 
moral, suprema înţelepciune a stoicilor. 
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3_ Imperativul „tu trebuie' — du solist - era principiul decretat 
morala auLonomă şi raţionaliştii a kantianismului şi de tare trebuie 
să se conducă conştiinţa noastră în fata oricărei acţiuni morale. 

4, Antinomiile suni principii egal îndreptăţite de raţiunea 0o*S 
tra pi care Cenuşi se exclud 

5. Evoln ţionismul etic deefci* £ ideea de hine din instinctul de 
conservare a individului transformat m altruism pentru cesisem- 

rea speciei, 

'nipa autonomismul moral, omul îşi are în propria sa eonşti 
inţa principiile de conducere în acţiunile moral». 

7. Morolt 1 1 A mnomăe aceea ale cărei legi suni impuse de o alta 
putere, în afara şi mai presus de conştiinţa noastră. Morala creştină 
este eteronomă, întrucât principiile ei sunt date de Durooeaeu 

8. „Moralism" e numită direcîaa care face din principiile de 
morală principiul suprem al existenţei. 

9. în Critica raţiunii practice, Kanî postulează ca necesare 
pentru realizarea binelui integral existenţa unui Dumnezeu răs- 
plătiLor şi a unei vieţi viitoare, "în care să se poată reaiixa complet 
binele 

10- Frumosul „estetic 11 nu este echivalent cu frumosul ^natural , 
care în sine este a-csteâc. Spre exemplu; un colţ pitoresc al naturii 
poate fi placul, dar nu frumos în sens estetic. E un aspect întâm- 
plător şi schimbător al naturii, dar nu artă, deoarece el nu benefi- 
ciază de caracterul .eternităţii". Numai transpus în culori sau prins 
in noţiuni-cuvinLe : deci smuls din cadrul schimbător şl relativ al Fe- 
nomenului, este înălţa! e&lic regiunea atl 

J 1. Bapdrtiirffe stabilire de inteligenţii între fenomene sunt cele 
de generalizare şi abstractizare, cete stabilite de sentimentul estetic 
suni de individualizare şi plasticiza re. 

12. Dezinteresul estetic înseamnă o .depersonalizare" 3 subiec- 
tului în clipa emoţiei şau creaţiei artistice. Dar aceasta nu elimină 
elementul etic dm creaţia artistică, ci îl reclamă în chip aecesar, 
„Imoralul" ax tulbura starea de „pura. contemplaţie" ne* Gaan& -altei 

I3_ rf Ti -ienv ; este denumirea daEîi animalului sau plantei în care 
se crede că e întrupa» ..spiritul strămoşului 1 ' şi devenite prin 
aceasta obiecte sacre — tabu -- , adică prohibite oricărei atingeri. 
JFetls* e obtectnl artificial, .idolul, în care se crede el e întrupat 
un spirit protector sau dăunător. Asupra roiului religiei in 
;il. -iuuirea familiei şi a tribului, a se vedea admirabilii lucrare a im 
Fustei ţte Coukinge, la Ciie Anttijiie. 

14. Despre principiile revoluţiei franceze ca răsturnare a creşti- 
nismului şi îndeosebi despre maxima lor caricaturizare în comu- 
nism, s-au pronunţat mulţi gânditori contemporani V- de exem- 
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piu, in legătură cu succesul comunismului ca esliaiologic creştină 

inversî :'■ ■', Klinde, .Miturile lumii nirnicrni- , ajed. 

15 Teoria îeJtgici cauzatoare de progres (tir nu de mântuii 
este vehiculata astăzi de cei mai aplicau gânditori postmodemi. 
care .suni de părere că modernizai ca estS urmarea moralei plato- 
nico-creştine A fă modern se identică cu credinţa în valoarea 
ului, ceea ce duce la o perpetuă secularizare, abandonare ;i sa- 
crului şi încredere în progres; progresul ca valoare în sine se în- 
dreiipră dOM către un ulterior progres, „nitinizăndu m:'' lArnold 
1 rchlen, Die Mku&ţrisîerung) producând trecerea de la istoria sal- 
vării la ideologia profana a progresului. Creştinismul ar purta deci 
în sine germenul desacralizării;, să niai adăugam că aceşti cerce- 
tători se refera în mod expres la ci smul catolic, n-ed. 

Lecţia a W-a 

1. După cunoscutul filosof şi teolog piotestant Fx, Schleier- 
macher, îdeea de divfoiţate este identică cu aceea de „infinit" , 
După Max MQiler, cu „nemărginitul"! După Ilegel şi Sehelling, cu 
„absolutul"- După Fiehte, cu „ordinea morală universali"- după 
Kant, cu „idealul regn Im iv", postulat de raţiune pentru închegarea 
într-un tot sintetic al realităţii. După Spînoza, cu „substanţa"; du 
Leibniz, cu „monada primă". 

2. Deismui desparte pe Dumnezeu de lume, panteismul ii con- 
fundă şi-1 contopeşte cu ea. 

3 „ Con linge ni c" se. numesc fenomenele, fiindcă nu-^i au ra- 
ţiunea existenţei lnrîn ele însele şi cer penîni aceasta o altă Cauză. 

4. tocest Fel de agnosticism se numeşte .metodologic", fiindcă ig- 
norare;' existenţei absolutului e admisa din motive de metodă, si anu- 
nţe pentru simplificarea câmpului de cercetare, Efcă a fi negată însă 

5- Agnosticismul devine metafizic când tăgăduieşte existenţa 
unui absolut, Aici nu mai avem de a Pace cu u chestie de metodă; 
ci CH o ;ifirnvjre pozitiva 

6. NounmtotL elementul permanent al lucrurilor, eerui de ra* 
ţiune, sp*e deosebire <lc jbnotnen, clementul schimbător al lucru- 
rilor, perceput de simţuri. 

7. „Forme categoriale 1- se nume.sc acele principii fundamentale 
prin care inteligenţa percepe realitatea , Aceste forme sunt: de can- 
uiatc, de calitate, de relaţie şi de modalitate. 

8- „A ircbuii să .suprim ştiinţa pentru a face loc credinţei*' zice 
Kantîn introducerea la a doua ediţie a £ H raţiunii pure, 

9. Dualismul kantian constă in necesitatea afirmării de către 
raţiunea practica a noţiunilor de Dumnezeu, sufki $i viaţă viitoare, 
pe care le neaga sau nn le poate dovedi raţiunea teoretica. 
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10, Ideea de Dumnezeu e admisa teoretic de Kani numai ci\ o 
ficţiune., deci ..ca şi cum ar Ji p realitate'*, acel ats ci» din Dt&fecticti 
tramcenden i&ki 

11. Respingerea „tradilionaUsmuiur pace a fi o apreciere gră- 
bită a autorului; Ortodoxia însăşi e o religie „tradiţionalist;!" care 
are la bază doua Gradiţir cea revelată, a Sfintei Scripturi, şt Sfânta 
TrariiţU i PtirotfîosiS) — transwutere a mesajului apostolic, De altfel, 
în Lecţia a XIX-a, autorul revine asupra acestor .ip iederi, n.eci. 

12- Psihologul american "William James. întemeietor al curen- 
tului pragmatist din filosof ia moderna $i autor al vestitei scrieri 
Bxperienţd religioasa'. 

13- Realitatea lui Dumnezeu, admisa ca un t r imstiinţa de 
„pragmatism 1 ' .şi „intuiţionism"., nu este suficienta pentru religie 
care cere ca această realitate să fie o existenţa extra-mentală, 
obiectivă şi pozitiva. 

14. E cel puţin bizară respingerea in cotporea misticii de căi re 
un profesor de apologetica, cu aEât mai mult cu cât argumentele 
utilitate sunt identice cu ale confraţilor materni lisii Ortodoxia 
n-a respins niciodată cunoaşterea raţională, dar a atribuit un ioc 
deupotzivi de însemnat tgorâi alte căi de cunoaştere a lui ©umne- 
zeu. care nu este nici strict raţională, nici strict intuitiva — e vorba 
de sitpra-€uno&ştere& mistica pe care au teoretizat-o sau au ilus- 
i-o Sfinţii Părinţi, teologi şi gânditori ai Ortodoxiei începând cu 
Dionisie Areopagitui şi încheind cu marii mistici şi trăitori ai Or- 
todoxiei veacului nostru (şi să nu uităm marea sinteză din secolul 
XIV a lui Grigooe Palama, care vine să tranşeze definitiv disputa 
legată de posibilitatea cunoaşterii lui Dumnezeu, deosebind cu 
maximă rigoare „energiile divine", a căror lucrare poate fi cunos- 
cută raţional, de „esenţa" lui Dumnezeu, inaccesibilă raţiunii, dai 
accesibilă misticii), n.ecL 

Lecţia a WJ-a 

1+ ; .Forma il la Aristotel e*re principiul activ şi organizator al ma- 
teriei, „materia e principiul pasiv. „Mişcarea" este procesul de or- 
ganisare al materiei rezultat din tendinţa materiei către forme su- 
perioare. „Forma pură"' este Dumnezeu care. fiind lipsit de ma- 
terie, este scutit şi de orice mişcare 

2. Legea entropiei sau a degradării energiei. Mişcarea este pfo- 

. sul de transformare a unei forme de energie în alta. La orice 

transfonnare de energie se produce un coeficient de energie calo 

rieâ care nu se transformă în noua energie si nici nu se poate re- 

iransforma în vechea energie. Deci. în Univers se degajă treptat un 
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singur fel de energie, aceea a căldurii, care cu timpul va ajunge 
singura forma de energie din Univers, caz în care nu va mai fs po- 
sibila nici mişca rea, fiindcă nu va mai ii posibilă transformarea 
ace$tel singure energii în alta, 

3. „Circuitul cauzelor, Fenomenele se condiţionează unele pe 
altele şi toate între ele, fără a mai fi nevoie de o caiuca primă în 
aiura de ele; aşa după cum, într-un grup de indivizi, stand unul p* 
genunchii altuia, aşezaţi in cerc, primul din şir se reazemă pe ge- 
nunchii celui din unnă. 

4, filosoful englez David Hume (1711-1776) este socotit drept 
precursorul criticismului kantian prin critica întreprinsă de el asu- 
pra marginilor şi putinţelor cunoaşterii noastre, în vestita sa scriere 
Cercetare asupra intelectului uman. 

$, lohn Sluart Mill (1803-1875) — cunoscutul logician englez — 
obiectează ea, dacă se face uz de legea cauzalităţii pentru posta 
larea existenţei lui Dumnezeu, atunci această iege trebuie aplicata 
şi asupra lui Dumnezeu, întrebând care e cauza lui, Obiecţia Iui 
Mill e ciudată, fiindcă dacă Dumnezeu e „ultima* cauză, căutarea 
unei alte cauze e un non-.scns. 

6. Ernst Ilaeckel (1834-1919), biolog german care a formulat 
legea. biogenctică fundamentală (ontologia reperă filogenia) şi 
teoria apariţiei metazoarelor din monocelulare coloniale, n.ed, 

7. Disteleologie e opusul termenului teleologic, du pa cum diz- 
armonie este opus termenului armonie, 

8. Nu istoria ţării româneşti a creai România, ci România a 
trebuit să existe întâi, pentru ca să poată exista o Istorie a ei, 

9. Conform principiilor evoluţionistului gâtul lung ai girafei 
s-ar datora faptului că aceasta, trăind în deserturi şi hrânindu-se 
mai ales cu Frunze de palmieri, a tot trebuit să-şî întindă gâtul în 
sus si de aceea i s-a lungit. Deci funcţia a creat organul! Şi sunt oa- 
meni serioşi care iau de bune astfel de explicaţii! Dar până sa-i 
crească girafei gâtul ca să poată ajunge frunzele palmierului, au 
trebuit sa treacă mii de generaţii şi, în acest caz, specia girafei ar fi 
trebuit de mult să piară de foame ! 

10. Aceste forme intermediare- de ia o specie la alta, fără a mai 
vorbi de la un regn la altul, nu ni le oferă nici perioadele preistG 
rice, şi nici cea de acum. Reconstituirile încercate suni pure fan- 
tezii. Speciile din perioada euaternarâ sunt aceleaşi de când le ştim 
si le ştiai de peste sece mii de ani şi le bănuim de peste *eci de mii 
— fam a marca măcar o cat de uşoară tendinţă spre transformare. 

11. Dacă totuşi ar t\ admisibilă — teoretic voii :und — o evoluţie a 
speciei animale pana la om, aici orice trecere e inadmisibilă, fiindcă 
primul fapt .sufletesc deosebeşte esenţial pe om de restul animalelor. 
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1 2. Istoria este lumea considerată sub raportul unor valori real - 
/ate\ a unor scopuri de îndeplinit. Prin aceasta, eu se detxsebeste 
de natura, care nu este altceva decar repetarea invariabilă a unor 
legi. Istoria este în funcţie de finalitate, natura de legalitate sau, 
cum zicea cunoscutul filosof german W Windeihand, istoria este 
ideografia!, natura — nomotetidî. Cei ce admit istoria nu pot ex 
ciude ideea de finalitate din Univers. 

15- Im. KanL în: „Die einzîgmogîiche Bev\eisgrunde fur 
Daseinsgottt 1 . 

14. Monadele lui Leibniz sunt substanţe care închid în ele, fie- 
care, L inversul întreg. După starea de conştiinţa sau spiritualitate 
pe care o au, depinde şi starea de ierarhie dintre ele. Cea mai 
înaltă dintre ele este monada-Dumnezeu care e numai spirit si a 
căţei posibil Hale de a se manifesta, deci de a exista, nu o împie- 
dică nici o altă monadă - 

15. Gaunilo exemplifica această obiecţie cu acea insula necu- 
noscută, pierduta undeva în ocean, de care omenirea si-a făurit o 
idee — insula Atlantida — şi care, conform tezei lui Anselm, ar 
trebui să şi existe. 

Lecţia a Vffi-a 

1-2. Acestor forme degradate ale noţiunii de divinitate aparţin 
izi popoarele sălbatice din partea centrală a Africii şi insulele 
Australiei, Sociologii văd în aceste religii formele primitive din 
care S-ar fi dezvoltat ulterior religiile naturaliste şi apoi cele mono- 
teiste. Acest punct de vedere îl reprezintă în special şcoala socio- 
logică franceză şi-I găsim afirmat în scrierile; „Les forme s ciemen- 
taires de la vie religieuse" a lui Emile Durkhcim şi „les fonctions 
menialcs dans les societes infâricures" de Levy-Briihl Faptul că şi 
la aceste popoare se găsesc urme ale unui vechi monoteism, faţă 
de care actualele credinţe apar ca forme decăzute, răpeşte ele- 
mentul de bază ai acestor teorii, 

3. Creştinismul e religie ahsohdă fiindcă nict nu a evoluat din 
forme inferioare, şi nici nu va evolua spre forme superioare. 

4. Astfel ia triburile Bantu, cum se numesc populaţiile băşti- 
naşe din Africa ecuatorială, cuvântul farâ plural, Mu-Lungu, de- 
semnează un Dumnezeu unic, mai presus de celelalte spirite, nu- 
mite Pepo, ca şi de „sufletele strămoşilor 1 , numite Mi-Zimu- Ho- 
tentoţii îşi adresează rugăciunile lui Tsui Goua — „părintele părin- 
ţilor', iar la triburile australiene Dayaks, denumirile de Batara, 
Mahatara sau Muntu-Untn desemnează pe ..Marele Dumnezeu", 
pe „Părintele tuturor" (vezi joseph Huby, Chnstus), 
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5-7. Acosrhisin. adică negarea Universului fizic, cum credeau tn 
vechime unii neoplatonici." iar în filosofra nouă, idealişti ca Ber- 
!o: iey. Pamosmtsm, adică identificarea divinităţii cu universul, cum 
credfeau în \ rehfone stoicii, iar dintre moderni, moniştiî materialist!. 

8. După filosoful idealist Beget, materia tinde către spirtatt- 
zare si va ajunge cu timpul în stare de conştiinţă deplina, craii un- 
dându se cu divinitatea, caree conştiinţa absoluta 

.9, Chimistul german Wilhelm Ostwald concepe atomii ca cen- 
tre de energie şl încearcă şi o nouă concepţie energetică despff 

avers în lucrarea sa IM Energie un. •' ifem WmuHuny.er}. 

10, Prin ,-gene raţia spontanee", imaginară de Haecke!, se înţe- 
l«ge naşterea spontană a vieţii organice din materia anorganică 
Acest proces s-ar fi petrecut acum Sute de mii de ani m fundul 
mărilor, unde. din combinai! a carbonului cu alte substanţe, s-ar fi 
născut prima fiinţă untcclulara: monera. Hacekel a crezut că-şî gă- 
seşte arestată afirmaţia în „monera" găsită în funduj Oceanului 
Atlantic de către naturalistul englez Iluxley, care a şi Itost botezata 
..Bathihius IlaerkcJt'-. în curând insa, însuşi Hiixle;. a recunoscut 
că această monera nu era decât o secreţie vâscoasă a unor spongii. 
Aşa că monerele Iui Ilaeckel n-au existat decât în imaginaţia iui. 

11, Paralelismul psiho-fizic este acea doctrina cate consideră 
spiritul şi materia ca două substanţe deosebite, care se însoţesc 
paralel fără ca una să fie cauza celeilalte. 

Lecţia a LX-a 

1. Prezentări avem atunci când obiectul perceput este de faţă; 
avem reprezenta i-i canei acesta e absent, 

2. Deprinderi moştenite de indivizii aceleiaşi specii şi devenite 
bun comun at ei, Dîn cauza acestui caracter gene rnl, ele sunt con- 
fundate, în chip greşit, cu „noţiunile^, care sunt specific umane. 

3. MateriaîistuJ Karl Vogt zicea-. „Creierul secretă cugetarea, 
cum ficatui secretă fierea şi rinichii urina". Iar Bîichner: „între 
creier si cugetare e acelaşi raport ca între piele .şi sudoare, sau 
între rinichi şi ori rit*. 

■4. Prin greutatea absolută a creierului se înţelege greutatea 

acestuia fără a fi raportată la greutatea trupului In ultimul caz 

ferii de-a face cu greutatea relativă. 

5. Dr. Rechsig — Gebirn und Seele. 

6 Dr. Surbelu— trcervetfr 

7, Fiziologii! francez Flourenee a făcut următoarea experienţă: 
a introdus un inel în piciorul unui porumbel şi, după un timp, ine- 
lul, care fusese la suprafaţă, a fosi găsit între os şi piele, iar mai târ- 



ziu în interiorul osului» ceea ce dovedeşte că toate celulele ţesutu- 
lui, Fie muscular, fie osos, se schimbaseră şi se Inlocuiseră 

8. Sunt cunoscute cazurile surdo-muţilor orbi clin naştere, cum 
suni £ l li ioscuta scriitoare americană, ajunsă celebră, Hellen Keller, 
sau franţuzoaicele Mărie lleurrin .şi Marthc Qbrccht. care. deşi 
lipsite în cea mai mare parte de contactul cu lumea externii, şi-au 
făurit totuşi o bogată viaţă sufletească, morală, religioasă şi esîe- 

i, ceea ce dovedeşte că în ele este o putere interioară, sursă a 
acestei vieţi: sufletul. 

Lecţia a X-a 

1. Se numeşte substanţă m filosofic ceea ce îşi ate în sine raţiu- 
nea suficientă a existenţei sau, după cum sună clasica definiţie a 
lui Spinoza, .subsfantta c.sl id quod per se est et per se concipitur . 

2. Interesante experienţe asupra inteligentei maimuţelor antro- 
poide au fost făcute de cercetătorul german dr. Koliler asupra unui 
grup de 8 cimpanzei ţinuţi în stare de cvasi-iibertate în staţia de 
experienţă din Tcnenerifa. Concluziile acestor experienţe ajung la 
negarea judecăţii la aceste animate, socotite totuşi ca cele iasă 
inteligente, 

3. O substanţă imaterială şi totuşi având o anumită consistenţă. 
O analogie ar oferi „ectoplasma" mediilor din experienţele spiritiste. 
Vezi Charles Rickct, Trăite de Metapsychique, pp. 593 şi unu. 

4. Descartes credea că legătura între res cogitanş, adică sub- 
stanţa sufletului, si res extensa, adică materia, se face printr-o glan- 
dă aşezată între creierul mare şi creierul mijlociu, numită „glanda 
pineată". 

Lecţia a X-a 

1. „Mâncaţi, beţi, după moarte nu există nici o plăcere" (lai), 
n.ed. 

Lecţia a XU-a 

1. Dualismuhc mai numeşte şi „diteism". 

2. H&noteismt denumirea dată brahma nismu lin rare. deşi nu e 
monoteist în înţelesul strict al cuvântului, are totuşi o concepţie 
monistâ a lotului: din Brahma totul l.sel naşte şi în el totul se 

reîntoarce. 
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Lecţia h XVH-a 

I. Prin coueism se înţelege metoda inaugurala ele meclic li 3 fran- 
cez Coue de a vindeca numai pnn credinţa şi voinţa bolnavului de ,i 
se vindeca. Succesele avute au dat naştere metodei cu acest nume, 

lecţia a XXll-a 

1. Martin Luiher (1483-154®, călugăr augiuainian, profesor de 
teologie la Wittenberg. în 1517 intră în conflict cu pupa Leoii al 
X -lea, pe chestiunea indulgentelor. Papa îl excomunica în 1520, 
tother arde Bula de excomunicare Deşi e.stc condamnat: de Dieta de 
la Vurms în 1 521, învaţăiura sa este consfinţită de Dieta de la Augs- 
burg în 1 530, ea constituind învăţătura oficială a luteranismului. 



POSTFAŢĂ 



Publicând, după 50 de ani de totală ignorare, lucrarea 
Iconoclaşti şi apostaţi contemporani, editura , r Anosta - 
aia u a repus in circulaţie numele lui îoan Gh. Savin, 
profesor de apologetică la Facultăţile de teologic din laşi, 
Chişinău şi, respectiv, liucuresti, Graţie &£8$iui gest edi- 
torial a fost readus în actualitate jinul dintre mani noştri 
apologeţi ', cum, cu binecuvântată inspiraţie, îl numea pe 
Îoan Gb. Savin I.P.S. Nicalae al Banatului în Precuvân- 
tarea cu care a onorat volumul amintit, înaltul ierarh 
deplângea abandonarea apologeticii pe vremea dictaturi! 
bolşevice, dar şi indiferenţa cu care au privit-o, după 19M9, 
;.!.'/ care ar fi trebuii „să intre în vâltoarea luptei sociale 
spre a birui comunismul şi ateismul"* . Potrivit Mitropoli- 
tului i\icolae, reeditarea lui loati Gh, Savin constituie «un 
prilej de meditaţie p&niru noi, cei de azi, care avem datoria 
să ne luptăm pentru apărarea credinţei şi înstăpânirea 
principiilor evanghelice în societatea în care trăim". 

întrucât Editura Anastasia îşi continuă efortul de recu- 
perare a valorilor interbelice, publicând acum Tratatul de 
Apologetică al lui îoan Gh, Savin, mi se pare necesar să 
prezint aici cariera academică a Profesorului, cu scopul de 
a restitui adevărul istoric, mai presus de alegaţiile fante- 
ziste pe care unii continuă să le facă în legătură cu acest 
mare apărător al dreptei credinţe. 

în toamna lui 1926, o delegaţie de parlamentari basara- 
beni s-a prezentat în pata Profesorului Ion Petrovici - pe 
atunci Ministru al Instrucţiunii Publice - pledând pentru 
înfiinţarea unei Facultăţi de Teologie la Chişinău 2 . Pro- 
fesorul Ion Petroiici a întâmpinat cu căldură acest demers, 
socotind că proiectul trebuie să îmbine studiul Teologiei cu 

1. l.P.S. Nicotae CORNEAMJ, „Actualitatea Apologeticii", în 
revista învierea din 15 mai 1995 (Ti > însoară} s 

2. Ion PETRQVICL Prin meridianele trecutului. Bucure:-.!;. 
Cartea Românească, 1979, pp. 242-243. 
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acela cil Uterelor. Fmtru cât mai tytrm pregătire a studen- I 

mor teologi din Basarabia, U ** &&** notarea unor v 

catedre: una dedicata „Literaturii religioase moderne 
(atribuită M « m icX o alta de istorie J^.inta de 

Stetin . mnu, membru ai Academiei armane) $i o a 
treia de Filosofic, al cărei titular «cea sa fie [Oăn Oh. 
Savin Pentru a evita orice neclaritate sau qpwM mi- 
nistrul Peiromci a înaintat Parlamentului un prQieci de 
lese care prevedea fomarm un&r comisii de tituiaruam; 
una teologică, prezidata de episcopul Va rtolomeu ai 

Weniei £q *IM *«*&. fe™**** (Hn G / ^ toW ^l 
gate mm Andrei si Mibail Ralea - „profesori cu oatuudi- 

ne urca cunoscută fc problema religios ■ Pupa exami- 
nare numirtieaujbsf consfinţim printr-uni et regal 
Profesorul SmHnşi-a intitulai prelegerea inaugurala ,.,•.■ 

cir /, Xtit\ &&** U continuata anulm uri cius nia- 

gistml din care avea să rezulte volumul Filosofi* şi istoria 

Vohimulde apologetica publicat acum de , r Anastasta' fl 
fost determinat de o necesitate pe care mitropolitul Mneu 
Mihâlcescu (el însuşi autor al unui manual similar, a&tt- 
nat eleiMor din liceele teoretice) o subliniase cufarţO: cfc^ 
liuniie de apologetica - saia eruditul ierarh - m-au dusta 
convingerea că merită să fie cunoscute m cercuri mm ai& 
decât cel şcolar si de către minţi mat coapte decât cele ah 
elevilor îndeosebi de către preoţi si studenţii teologii şt nu 
mai puţin de către otice om cu o oarecare cultura şt cu 
râvnă pentru cunoaşterea temeiurilor credinţei şt aie în- 
văţăturii Bisericii noastre strămoşeşti. « 

lată de ce, în loc de un nou ,manuai . îoan Gb. Stot» & 
elaborat un veritabil tratat, despre care Emilkm Vasilescu, 
asistent al mitropolitului îrineu, afirma următoarea ..aşa 
cum nte alcătuit (tratatul) isi aepâseste scopul ffopm atai 
prin bogaţi* materialului, cât si prin jelui de înfăţişare, pu- 
tând H' folosit de studenţi, preoţi V iubitaru de religie . 
Ap: r ea este cu atât mai ev tuaŞ mfn> când tuturor 

: Nlcbi/or CRAINIC Zile albe, *Ue negre p. 2M 
4. frirwn. MîtropeÂitul \UAdovei.. Teotogta luptătoare pp, 3 ft 
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*} «* Ţ categorii de cititori U Upsm instrumentele de lucru 
ţi ' (e* pentru a pătrunde în misterul cm ei'ortadaxe 

%\i os vrea să închei acest® ronduri înainte de a mi 
ţumi Editurii Anastasia pentru sacrificiul făcut şi dt 
menţiona elogios contribuţia unor înalţi h rarbi la mai 
buna cunoaştere a lui loan Ch v, /,-,•>?. /./•'.> \ ; , ? Cor- 
neam: pentru articolul deja amintii l,PS Antonie al Ar- 
dealului, pentru iniţiativa de a fi reeditai cursul de Mtst; 
athti ioan Gh Savin st P.S. Castan u! Dundrii a care !- 
a pomenit pe Profesor în Pastorala pascala tieauv. /, \ 
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Profesorul I* Gh. Sa vin 
ne oferă aici exemplul unui 
învăţat care, iritat de smin- 
teala necredinţei contempo- 
rane, înţelege sâ apere Orto- 
doxia cu argumente perene 
ca fond şi actuale ca formă. 
APĂRAREA CREDINŢEI este un 

tratai sistematic de apolo- 
getica, o sinteză carteziană 
care oferă cititorului actual 
un set de argumente filoso- 
fice referitoare la articula- 
ţiile raţionale ale sentimen- 
tutui religios. Textul combate 
deopotrivă dulcegăria pie- 
tistă şi prejudecata potrivit 
căreia intelectualul rămâne 
obligatoriu dezarmat în faţa 
misterului divin. 
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